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UBER
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MAXICO ist eine sektorubergreifende Partnerschaft, die Blrger*innen, Pada-
gog*innen und Fachkrafte im Bereich der Partizipation zusamnmenfuihrt, um einen
nachhaltigen und innovativen Lehrplan fur Co-Creation-Methoden in der Bildung
und Ausbildung zu entwickeln. Das Ziel ist es, europaische Ansatze des Communi-
ty Mapping zu sammeln und an die Bedurfnisse lokaler Gemeinschaften anzupas-
sen. Das Projekt strebt danach, einen Wissensaustausch zwischen verschiedenen
Landern zu initiieren, die gesammelten Best Practices zu testen und zu erproben,
eine Methodik der Co-Creation zu veroffentlichen und diese fur die Gemein-
schaften zuganglich zu machen.

Community mapping beschreibt einen gemeinschaftlichen Prozess der Sensibili-
sierung, Reflexion und Bewusstseinsbildung hinsichtlich der eigenen Beziehung
zum Raum. Es geht darum, herauszufinden und zu kategorisieren, wer was und wo
tut. Dies ermoglicht es uns, Versorgungslicken zu erkennen, mehr Uber die der-
zeit angebotenen Dienstleistungen zu erfahren, wichtige Akteur*innen zu identi-
fizieren und die Zusammenarbeit zu fordern (CAFO, 2021).

Im Prozess der Beteiligung, Konsultation oder Datenerhebung fur die Kartierung
lernen Menschen, ihre raumliche Umgebung kritisch zu betrachten, um diese zu
verandern oder zu gestalten. Dies tragt zu einem besseren Verstandnis der so-
zialen und kulturellen Landschaft bei, die sie im Alltag umgibt (Jackson & Bryson,
2018). Unabhangig von der Notwendigkeit oder dem Thema des Community
Mappings wird es zunehmend zu einem Mittel der Demokratisierung und Bildung
der Blrger*innen, sich in den Prozess der Raumgestaltung einzubringen (Elwood
& Leitner, 1998).

Gemeinschaftskarten bieten eine wertvolle visuelle Darstellung davon, wie eine
Gemeinschaftihren Raumwahrnimmt, und der bedeutenden Merkmale innerhalb
dieses Raumes. Der Kartierungsprozess kann die interne Dynamik einer Gemein-
schaft beeinflussen, indem er das kulturelle Lernen fordert und die Burger*innen
dazu anregt, kritische Perspektiven zu entwickeln, die ihre Rolle in der Ge-
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sellschaft und Raumplanung starken (Lydon, 2003). Oft fhlen sich Blrger*innen
im Entscheidungsprozess nicht berlcksichtigt und ihre Fragen bei den Behdrden
nicht ausreichend oder nicht angemessen beantwortet.

Trotz der Tatsache, dass Community Mapping immer haufiger als Kategorie leis-
tungsfahiger raumlicher Werkzeuge zur Georeferenzierung von Ereignissen, Orten,
Einstellungen und Problemenverwendetwird, gibt es bisherwenig empirische Bele-
ge (Parker, 2003). Das Kartierungsverfahren wird als wesentlich fir die Definition
und das Verstandnis von Community Mapping angesehen (Amsden & VanWyns-
berghe, 2005). Es beinhaltet Prinzipien der Einbeziehung, Transparenz und Er-
machtigung, um die Literatur der kritischen Kartographie mit den Zielen von Com-
munity-Mapping-Praktikern zu verbinden (Parker, 2003). Obwohl| die Methoden
der Datenerhebung in den letzten Jahren vielfaltiger und digitalisierter geworden
sind, gehort die mundliche oder schriftliche Kommunikation (insbesondere durch
an Burger*innen gerichtete Meinungsformulare) zu den wenigen alten Methoden,
die bis heute Bestand haben. Die Mindlichkeit durch Gruppen- oder Versammlu-
ngskommunikation konzentriert sich auf die soziale Konstruktion und Praxis von
,Gemeinschaft”, die Verbindung zwischen der kognitiven Kraft der Blrger*innen
und Karten, die inharenten Herausforderungen beim Community Mapping und die
symbolischen und tatsachlichen Einschrankungen, die die Gemeinschaftskartog-
raphie verlangsamen oder gefahrden konnen (Fang et al., 2016). Es schlagt auch
Bereiche fur zusatzliche Studien und Untersuchungen vor und schafft ein Gefuhl
des Ortes durch soziale Beteiligung am Community Mapping.

Die Grundlagen des Community Mappings betonen die Bedeutung der Entwick-
lung nachhaltiger sozialer Kontexte, die es Einzelpersonen ermdéglichen, ein Ge-
fahl fur ldentitat und Autonomie zu bewahren (Kretzmann & McKnight, 1993).
Community Mapping ermoglicht es auch unterreprasentierten Gruppen, sich zu
beteiligen, wie alteren Menschen, Personen mit niedrigem und mittlerem Ein-
kommen oder Personen mit unzureichenden Lese- und Schreibfahigkeiten, die in
mehrsprachigen Umgebungen leben (Fang et al,, 2016; Friedman, 1997; Ganga-
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rova & Freiwald, 2023). Es funktioniert in einer Vielzahl von Kontexten mit wenig
Aufwand und Kosten (Gangarova & Freiwald, 2023). Als Ergebnis wird ein ,verwur-
zeltes Ortsgefuhl” in verschiedenen geografischen Standorten geférdert, durch
Moglichkeiten, soziale Verbindungen uber interpersonelle, gemeinschaftliche,
kulturelle und gesellschaftliche Bereiche hinweg zu knupfen (Hay, 1998). Es wird
deutlich, dass Community Mapping eine Plattform fur horizontalen Dialog bietet,
der einen visuellen, nonverbalen sowie spielerischen und kollektiven Gestaltung-
sprozess ermoglicht. Es kann auch Gemeinschaftsmitglieder dazu ermutigen, sich
an ortsbezogenen Entscheidungsprozessen zu beteiligen, das Bewusstsein fur
drangende ortsbezogene Probleme zu scharfen und letztlich dazu beitragen, lo-
kale Gemeinschaften und ihre Mitglieder zu starken.

Dieses E-Book spiegelt die gemeinsame Anstrengung der Partnerschaft und
ihrer Mitarbeiter*innen wider, Wissen zu sammeln, zu testen, zu kuratieren und
fur die externe Weiterverwendung zu verbessern. Wahrend des MAXICO-Pro-
jekts wurden verschiedene Methoden und Praktiken im Bereich des Commu-
nity Mappings und der Co-Creation getestet und in Workshops mit Fachleuten
aus verschiedenen Bildungsbereichen (Erwachsenenbildung, Jugendbildung
und Schulausbildung), Sozialarbeiter*innen, Klinstler*innen, Stadtplaner*innen,
Akteur*innen der Zivilgesellschaft, politischen Entscheidungstrager*innen und
aktiven Burger*innen reflektiert. Individuelle Methoden, die sich als produktiv
fur die Arbeit erwiesen, wurden auf der Projektwebsite und in diesem E-Book
gesammelt. Sie kdnnen flexibel in verschiedenen Kontexten eingesetzt werden
und bieten einen praxisorientierten Ansatz.

Daher beinhaltet die Publikation eine Auswahl! der Praktiken, die wir wahrend des
Projekts gesammelt haben, und dient als Sammlung von Leitlinien und Empfe-
hlungen fur Padagog*innen.
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Eine zeitgendssische Herausforderung bei der Gestaltung stadtischer Raume
und der Verbesserung der Lebensqualitat in Gemeinschaften ist die Diskrepanz
zwischen einer langsam anpassenden institutionellen Umgebung und den sich
schnell andernden Lebensstilen und Werten der Stadtbewohner*innen. Das
Ergebnisist eine WissenslUcke, die die Schaffung inspirierender Orte fur die heuti-
gen Burger*innen behindert. Zu oft sprechen unsere Systeme die ,harte” Sprache
von Codes und Normen, wahrend sie den ,weichen”lokalen Einblick und die emo-
tionale Verbindung, die wir mit Orten haben, Ubersehen.

In Anerkennung dieser Diskrepanz legen sowohl Kommunen als auch Burger*in-
nengruppen zunehmend Wert auf partizipative Planung, um die Kraft der kollek-
tiven Intelligenz fur die Verbesserung der Gemeinschaft zu nutzen. Ein Aspekt
dieser Entwicklung ist die subtile Renaissance des Community Mappings, ein
Prozess, der es Bewohner*innen ermoglicht, aktiv verschiedene Ressourcen
oder deren Fehlen in ihren Lebensumgebungen zu kartieren. Verschiedene Ar-
ten von Werkzeugen und Methoden werden eingesetzt, um diese Informationen
Entscheidungstragern oder Mitbewohner*innen zur Verfiugung zu stellen. Ide-
alerweise fordern diese Prozesse die Zusammenarbeit zwischen Stadten und
Burger*innen und ebnen den Weg fur eine hellere Zukunft.

Die schnelle digitale Transformation der Gesellschaft hat das Wachstum des Com-
munity Mappings enorm beschleunigt. Mit einer Reihe von Online-Werkzeugen,
die jetzt verfligbar sind, ist es moglich geworden, standortspezifische Informa-
tionen uUber Gemeinschaften auf Cloud-Plattformen hochzuladen. Diese Daten
sind dann sofort verflgbar fur Verarbeitung, Analyse und Visualisierung.

Wahrend die Entwicklung und zunehmend verbreitete Nutzung von Community-Map-
ping-Tools und -Methoden die Bewohner*innen befahigt, inre Nachbarschaften ak-
tiv zu gestalten, bietet die tatsachliche Praxis, wie viele partizipative Prozesse, unter-
schiedliche Grade der Beteiligung zwischen den Stakeholder*innen.
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Wenn sich Bewohner*innen an Community-Mapping-Prozessen beteiligen, ha-
ben sie manchmal lediglich die Rolle passiver Konsument*innen kartierter Daten.
In anderen Prozessen kehrt sich das Blatt um, und die Bewohner*innen dberneh-
men die Initiative und nehmen Fuhrungsrollen ein. In Zwischenfallen informie-
ren Behdrden die Blrger*innen oder beziehen sie in einen Konsultationsprozess
ein, bevor sie die Praktiken umsetzen. Dieses Spektrum der Beteiligung wird tref-
fend durch Sherry Arnsteins Leiter der Partizipation dargestellt (ein Konzept, das
1969 vorgeschlagen wurde), das von bloBer Manipulation bis zur vollstandigen
Budrger*innenkontrolle reicht.

Aus bildungswissenschaftlicher Sicht stellt sich die Frage, wer die Initiative zum
Community Mapping besitzt und wie Blrger*innen in diesem Prozess geschult
werden. Oft illustrieren Community-Mapping-Projekte sehr gut die ldee der
,Burgerwissenschaft”, indem sie die Offentlichkeit aktiv in die wissenschaftliche
Forschung einbeziehen, die neues Wissen oder Verstandnis tber den umgeben-
den Raum erzeugt (Haklay, 2012). Der Begriff ,Blrgerwissenschaft” bezieht sich
auf ein breites Konzept, das verwendet werden kann, um eine Vielzahl historischer
und zeitgendssischer Methoden zur Einbeziehung der allgemeinen Offentlich-
keit in die wissenschaftliche Forschung zu beschreiben. In diesem Prozess kann
Community Mapping eine der Methoden sein, durch die Burger*nnen (in der Re-
gel Nicht-Profis) in die Forschung einbezogen werden, von der Datenerhebung
und Kartierung bis hin zur Dateninterpretation und -analyse (Land-Zandstra et
al., 2021). Somit katalysiert die Burgerwissenschaft die Kommunikation zwischen
Wissenschaft, politischen Entscheidungstragern und Gesellschaft und fordert die
Erwachsenenbildung.

Es ist entscheidend, die Standpunkte und Erfahrungen dieser Teilnehmer*innen
als Ergebnis anzuerkennen. Es ist auch wichtig zu verstehen, welche Vorteile Men-
schen aus der Teilnahme an burgerwissenschaftlichen Programmen als Formen der
,Demokratisierung” ziehen, insbesondere im Hinblick darauf, bisher ausgeschloss-
ene oder marginalisierte Bevolkerungsgruppen starker fur wissenschaftliche Daten
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und die Methoden ihrer Bearbeitung zuganglich zu machen (Buckingham Shum
et al, 2012). Dies wird sicherstellen, dass sowohl die Teilnehmer*innen als auch die
Wissenschaftler*innen von spezifischen Projekten profitieren und das Potenzial der
Burgerwissenschaft im weiteren Sinne demonstrieren, Menschen in wissenschaft-
liche Prozesse einzubeziehen, die nicht durch institutionelle Grenzen gebunden
sind. Das Maf3 der Beteiligung kann von der schnellen Datenerhebung bis hin zum
bedeutenden Engagement der Freizeit reichen, um ein Gemeinschaftsproblem mit
Forschern und/oder anderen Freiwilligen zu diskutieren. Obwohl eine akademische
Ausbildung keine Voraussetzung fur die Teilnahme von Burgerforschern an Com-
munity-Mapping-Projekten ist, ist die Einhaltung wissenschaftlicher Standards, ins-
besondere der Offenheit, wichtig (Land-Zandstra et al., 2021).

Daraus folgt, dass die Moglichkeit fur Amateurwissenschaftlerinnen, an Entschei-
dungsprozessen teilzunehmen, das ist, was die Burgerwissenschaft in eine Viel-
zahl von Community-Mapping-Projekten bringt. In den folgenden Abschnitten
werden wir sehen, was diese Beteiligung beinhaltet und auf welchen Ebenen sie
erreicht werden kann.

Das MAXICO-Projekt hat eine tiefgreifende Erkundung in das facettenreiche
Gebiet der Community-Mapping-Tools und -Methoden ermoglicht und offen-
bart eine Momentaufnahme davon, wie standortbasierte Interaktionen zwischen
Bewohner*innen und Stadten in unseren Stadten heute stattfinden.

Informationssammlung & Visualisierung: Tools wie Hoodmaps und Mapillary
konzentrieren sich hauptsachlich auf das Ansammeln und Veranschaulichen von
Daten. Diese Tools ermdglichen es den Bewohner*innen, lokalisierte Informa-
tionen beizutragen, die eine grundlegende Basis fur die Gestaltung zukunftiger
Aktionen und Strategien bilden. Obwohl diese Plattformen eine entscheidende
Rolle bei der Darstellung und dem Verstandnis von Gemeinschaftsproblemen
spielen, besteht ihre Hauptfunktion nicht darin, gemeinsam Losungen fur lokale
Probleme zu entwickeln, sondern eine strukturierte und visuelle Darstellung der
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gesammelten Informationen zu bieten, die ein besseres Verstandnis der BedUrf-
nisse und Gegebenheiten der Gemeinschaft ermaglicht.

Dialog & Interaktion: Tools wie Maptionnaire und Civic Alert sdienen als Kanale
fur die Kommunikation zwischen Bewohner*innen und Regierungsinstanzen und
ermoglichen es, dass die Stimmen der Basis gehort und in den Prozessen der
Regierungsfuhrung und Planung berUcksichtigt werden. Diese Plattformen ziel-
en darauf ab, datengetriebene Erkenntnisse mit den Feinheiten der menschli-
chen Interaktion und des Feedbacks zu verbinden, um ein umfassendes Bild der
Bedurfnisse und Anliegen der Gemeinschaft sicherzustellen. Sie erleichtern einen
fortlaufenden Dialog, ermdglichen gegenseitiges Verstandnis und Zusammenar-
beit zwischen der Gemeinschaft und den Behorden und fordern so einen respon-
siveren und inklusiveren Ansatz zur Adressierung lokaler Bedurfnisse.

Erkundung & Wissensaustausch: Plattformen wie Nostalgeo and Instawalks
bieten Maglichkeiten fur Bewohner*innen, in die reiche Vielfalt von Erfahrun-
gen, Kulturen und Geschichten ihrer Nachbarschaften einzutauchen und diese
zu teilen. Sie fordern nicht nur ein Geflhl der Gemeinschaftsbeteiligung und
gemeinsamen l|dentitat, sondern fungieren auch als Bewahrer der einzigarti-
gen Merkmale und Geschichten sich entwickelnder Nachbarschaften. Indem
sie eine Kultur des Lernens und der gegenseitigen Entdeckung fordern, tragen
diese Plattformen zur Starkung der Gemeinschaftsbande und zur kollektiven
Wertschatzung des lokalen Erbes bei.

Kollaborative Entscheidungsfindung: Diese Kategorie umfasst Tools und Meth-
oden wie Ecomuseo Casilino und Hush City App. Diese Methoden verwandeln
Community-Mapping-Prozesse, indem sie Bewohner*innen von bloBen Daten-
lieferanten zu aktiven Teilnehmer*innen an Entscheidungsprozessen machen.
Diese Transformation stellt sicher, dass Raume geschaffen werden, die echte
Spiegelungen der Wiunsche und Bestrebungen der Gemeinschaft sind. Bei die-
sem Ansatz werden die Mapping-Prozesse vorwiegend von der Gemeinschaft
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von unten nach oben gefuhrt, wobei die Ergebnisse durch die proaktive und kol-
laborative Beteiligung der Bewohner*innen geformt werden. Dadurch wird sich-
ergestellt, dass Entwicklungen wirklich reprasentativ fur die Gemeinschaft sind
und ihr zugutekommen.

Das MAXICO-Projekt hat eine tiefgehende Erforschung des vielschichtigen
Bereichs der Community-Mapping-Tools und -Methoden ermoglicht und zeigt
eine Momentaufnahme davon, wie standortbasierte Interaktionen zwischen Be-
wohnern und Stadten in unseren heutigen Stadten stattfinden.

Wahrend der Untersuchung der Community-Mapping-Tools und -Methoden
im Rahmen des Projekts wurde deutlich, dass dieses Feld nicht frei von Heraus-
forderungen ist. Probleme wie Inklusivitat, Datenmanagement und burokratische
Hindernisse stellen oft Hurden fur diejenigen dar, die eine Community-Map-
ping-Aktivitat starten mochten. Hinzu kommt eine recht haufige Herausforderung,
die die Anpassung der Mapping-Methode an die Bedurfnisse und Zugangs-
fahigkeiten der Gemeinschaft, an die sie sich richtet, darstellt.

Dieser Typ von ,Werkzeug fur die Gemeinschaftsorganisation”, wie er oft be-
trachtet wird, erfordert Hingabe, um effektives Mapping und grindliche Forschung
durchzufthren (Water Aid, 2005; Amsden & VanWynsberghe, 2005; CAFO, 2021).
Je nach Art der Bewerbung und dem Schema der Informationssammlung von den
Bewohnern uber die Probleme, mit denen sie konfrontiert sind, konnen Communi-
ty Maps von Hand erstellt werden (auf einer vorgefertigten Faltkarte, Stoff oder ei-
nem interaktiven Taschenbuchformat), durch digitale Mittel oder in einer hybriden
Form. Die Datenerfassung beim Community Mapping erfolgt oft durch Interviews,
Anekdoten, Umfragen und Zeichnungen, die von bestimmten Gemeindemitglie-
dern als ihre Datenquellen erstellt werden (Parker, 2005). Gleichzeitig konnen sie
viel prazisere, punktuelle, gut lokalisierte oder datierte Informationen Uber das The-
ma der Mapping-Initiative enthalten. Diese Daten werden haufig mit bestehenden
geografischen Informationssystemen wie GPS-Koordinaten abgeglichen.
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Obwohl einige Datensammlungen auf dem Wissen oder der intuitiven und er-
fahrungsbezogenen Wahrnehmung der Gemeinschaft basieren, werden die meis-
ten Mapping-Methoden friher oder spater im digitalen Umfeld organisiert und
verarbeitet. Dartber hinaus sind viele Community Maps nuronline zuganglich, was
fur benachteiligte Gemeinschaften eine Barriere darstellen kann. Da sich jedoch
urbane Gebiete weiter ausdehnen und diversifizieren, wird es immer wichtiger, si-
cherzustellen, dass jeder Bewohner nicht nur eine Stimme hat, sondern auch eine
aktive Rolle bei der Gestaltung seiner Umgebung spielt. Community Mapping bi-
etet nicht nur eine Plattform fur die Stimmen der Menschen, sondern stellt auch
sicher, dass sie von Entscheidungstragern und Nachbarn gehort werden, was den
Weg fur kollaborative stadtische Losungen ebnet.
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LE ITE R D E R Das MAXICO-Projekt rstlitzt sich auf die Partizipationsleiter als Ansatz zur Bewer-
tung von Community-Mapping-Methoden. Die Leiter bietet einen konzeptionel-

BETEI LIGU NG len Rahmen, der verschiedene Ebenen des Engagements und der Beteiligung an
NACH ARNSTEI N Entscheidungsprozessen, insbesondere in gemeinnutzigen und zivilgesellschaft-
lichen Umgebungen, darstellt. Sie wurde urspringlich 1969 von Sherry Arnstein
entwickelt und visualisiert die zunehmenden Grade der Beteiligung, von passiver
Einbeziehung bis hin zur aktiven Ermachtigung. Die Leiter wird seitdem weitge-

hend im Bereich der Gemeindeentwicklung und partizipativen Praktiken verwen-
det. (AbbildungI)

Stakeholder haben die Idee und richten das Projekt ein

Cpg{/%/EEg Moderator legt das Ziel fest Ressourcen und Verantwortung liegen bei den Biirgern
Stakeholder sind direkt beteiligt an der Entscheidungsfindung
Stakeholder gestalten Ideen, die endgultige Entscheidung treffen die Moderatoren
TOKENISM CONSULTATION Stakeholder-Meinungen einbezogen, Entscheidungen bei Moderatorentoren
- INFORMING Stakeholder ohne Beteiligungsmaglichkeit
NON [ EDUCATING Die Vorstellung, dass die sind
PARTICIPATION

Scheinbare Teilhabe ohne echte Entscheidungsmacht

Abbildung |
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Am unteren Ende der Leiter finden wir Formen der Nichtteilnahme oder des Ali-
bismus, bei denen Einzelpersonen einen begrenzten Einfluss oder Handlungss-
pielraum in Entscheidungsprozessen haben. Dazu gehoren Aktivitaten wie die
Verbreitung von Informationen oder Konsultationen, bei denen Gemeindemit-
glieder lediglich informiert oder um RUickmeldung gebeten werden, ohne echte
Macht zur Beeinflussung der Ergebnisse zu besitzen. Im Kontext des Community
Mappings konnte dies sich so auf3ern, dass Karten ausschlieBlich als Werkzeug zur
passiven Informationsverbreitung genutzt werden. Gemeindemitgliedern werden
vordefinierte Karten oder Daten ohne die Maglichkeit zur aktiven Teilnahme oder
zum Input bereitgestellt.

Auf dem Weg nach oben auf der Leiter begegnen wir Ebenen groBerer Teilhabe.
Die Burger*innenbeteiligung entwickelt sich zu informierter Konsultation, bei
der Gemeindemitglieder detailliertere Informationen erhalten und die Maglich-
keit haben, sinnvolle Beitrage zu leisten. Weiter oben erreichen wir Ebenen wie
Partnerschaft und delegierte Macht, bei denen Gemeindemitglieder aktiv mit
Entscheidungstrager*innen zusammenarbeiten, Verantwortung teilen und direkt
die Ergebnisse beeinflussen. Auf diesen Ebenen kann das Community Mapping
darauf abzielen, Gemeindemitglieder auf sinnvollere Weise einzubeziehen, in-
dem wahrend des Kartierungsprozesses Konsultationen durchgefuhrt werden.
Dies konnte das Sammeln ihrer Perspektiven, Vorlieben und Erfahrungen von
Gemeindemitgliedern beinhalten, um die Kartierungsergebnisse zu gestalten.
Gemeindemitglieder als aktive Teilnehmer*innen in Diskussionen und Entschei-
dungsfindungen Uber den Kartierungsprozess einzubeziehen, wirde eine hohere
Ebene der Teilnahme demonstrieren.

An der Spitze der Leiter erreichen wir das Feld der Burger*innenmacht und der
Gemeinschaftskontrolle. Auf diesen Ebenen besitzen Einzelpersonen und Ge-
meinschaften bedeutende Entscheidungsbefugnisse und haben die Macht,
Ergebnisse zu formen und zu bestimmen. Sie haben ein starkes Gefuhl der Ei-
genverantwortung und sind aktiv an der Festlegung von Prioritaten, der Entschei-
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dungsfindung und der Umsetzung von MafBhahmen beteiligt, die ihr Leben di-
rekt beeinflussen. Community-Mapping-Methoden konnen Moglichkeiten fur
Partnerschaft und Zusammenarbeit bieten, wie das gemeinsame Gestalten von
Kartierungsaktivitaten, das ldentifizieren von SchlUsselbereichen des Interesses
oder der Sorge und das kollektive Analysieren und Interpretieren der kartierten
Daten. Auf diese Weise werden Gemeindemitglieder zu echten Partner*innenim
Kartierungsprozess, teilen die Verantwortung und gestalten aktivdie Ergebnisse.
Wenn wir die hoheren Stuffen der Leiter erreichen, kdnnen Community-Map-
ping-Methoden die Gemeindemitglieder mit delegierter Verantwortung und
Gemeinschaftskontrolle ermachtigen. Dies konnte beinhalten, dass Gemein-
demitgliedern ermoglicht wird, die Kartierungsanstrengungen zu leiten, Ziele zu
definieren, Entscheidungen zu treffen und auf Basis der Kartierungsergebnisse
zu handeln. Ein solcher Ansatz beinhaltet ein Geflhl des Besitzes und der Han-
dlungsfahigkeit und ermachtigt Gemeindemitglieder, die Kartierungsergeb-
nisse zu nutzen, um Veranderungen zu fordern und die Gemeindeentwicklung
voranzutreiben.

Es ist wichtig zu erkennen, dass die Partizipationsleiter keine starre oder lineare
Abfolge ist. Verschiedene Kontexte und Situationen kdnnen unterschiedliche
Beteiligungsgrade erfordern, und die Leiter sollte als Werkzeug zur Bewertung
und zum Verstandnis des aktuellen Beteiligungsniveaus angesehen werden, an-
statt als feste Hierarchie. Das Ziel ist es, sich in Richtung der hoheren Stuffen der
Leiter zu bewegen, eine sinnvolle Einbindung zu férdern und Einzelpersonen
sowie Gemeinschaften eine echte Stimme in den Entscheidungen zu geben, die
sie betreffen.

Fur das MAXICO-Projekt ist es entscheidend zu betonen, dass die Positionierung
der Methoden auf der Partizipationsleiter spezifisch fur den Kontext der Fallstudi-
enist. Jede Methode kann an verschiedene Beteiligungsgrade angepasst werden.
In den diskutierten Methoden wird das Potenzial fur verschiedene Beteiligungs-
grade kurz erkundet, was zu Experimenten und Anpassungen in anderen Kon-
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texten ermutigt. Obwohl die Partizipationsleiter einen nutzlichen Rahmen fur die
Bewertung der Implementierung von Community-Mapping-Methoden bietet,
ist sie nicht ohne Kritik. Die Leiter ist nutzlich, um auf zugangliche Weise die ver-
schiedenen Beteiligungsebenen zu veranschaulichen, doch Community-Map-
ping-Methoden und partizipative Prozesse sind oft komplex und vielschichtig,
und die Leiter konnte die nuancierten Dynamiken und Machtungleichgewichte,
die dabei eine Rolle spielen, nicht vollstandig erfassen und sie auf eine einfache
Hierarchie reduzieren (Abbildung Il). Kritiker*innen argumentieren, dass die Leiter
die Komplexitat partizipativer Prozesse Ubervereinfacht, kontextuelle Faktoren Uber-
sieht und Machtungleichgewichte sowie Alibipraktiken mdglicherweise nicht voll-
standig berucksichtigt.

Erstens wird die dynamische und sich entwickelnde Natur der Benutzer*in-
nenbeteiligung nicht ausreichend von Arnsteins Leiter, einem linearen, hierar-
chischen Beteiligungsmodell, erfasst. Laut Tritter und McCallum (2006) hemmt
Arnsteins Paradigma praktikable Losungen fur das Problem und untergrabt das
Potenzial des Benutzer‘innenbeteiligungsprozesses, indem es sich hauptsach-
lich auf Macht konzentriert. Mit dem Fokus auf Macht ignoriert das Leiterkonzept
von Arnstein die Existenz verschiedener bedeutender Wissens- und Expertisefor-
men und stellt eine ahnliche Grundlage fur Benutzer*innen, Anbieter*innen und
politische Entscheidungstrager*innen dar. Indem es nicht zwischen Methode, Be-
nutzer*innenkategorie und Ziel unterscheidet, ignoriert Arnsteins Modell zahlre-
iche Facetten der Benutzerbeteiligung. Es berucksichtigt auch nicht die Vorauss-
etzungen fur die Benutzer*innenbeteiligung, wie das Vertrauen in den Prozess
und die Ergebnisse, sowie die Mdglichkeit, dass einige Benutzer*innen vielleicht
nicht teilnehmen mochten. AuBerdem erkennt es die Handlungsfahigkeit der Be-
nutzer*innen nicht an, die je nach Thema und Zeitpunkt verschiedene Formen der
Beteiligung suchen konnten (Collins & Ison, 2006).

Zweitens zeigt Arnsteins Leiter eine lineare Beziehung zwischen Burger*innen-
kontrolle und Nichtteilnahme. Laut Bishop und Davis (2002) bedeutet lineare
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Beteiligung, dass das eigentliche politische Thema unveranderlich ist und sich
nur die Methoden der Akteur*innen von einer Ebene zur nachsten unterscheiden.
Stattdessen pladierenssie furunterschiedliche Ebenenund Arten derBeteiligung, da
viele politische Themen einzigartig sind. DarUber hinaus wird die Art des politischen
Themas wahrend des Beteiligungsprozesses festgelegt, was die Struktur des
Prozesses pragt und Feedbackschleifen ermoglicht (Collins & Ison, 2006; Tritter
& McCallum, 2006).

Das dritte Argument bezieht sich auf die Blrger*innenpflichten im Prozess des
Community Mappings und die Machtbeziehung zwischen der Gemeinschaft und
den Behdrden (Collins & Ison, 2006). In vielen laufenden partizipativen Projekten
sind Rollen schwerer zu definieren, und Verantwortlichkeiten entwickeln sich als
Ergebnis des partizipativen Prozesses selbst, was der Behauptung von Arnsteins
Leiter widerspricht, dass sich Rollen und Verantwortlichkeiten nur in Bezug auf
wechselnde Machtverhaltnisse andern (Tritter & McCallum, 2006). Mit anderen
Worten, Menschen beschreiben ihre Beteiligung nicht immer in Bezug auf ihr
Autoritatsgefuhl. Stattdessen behaupten wir, dass die Rollen und Pflichten der
Menschen davon abhangen, wie sie ihr Interesse an einer bestimmten Situation
gestalten.

Es gibt auch Ansichten, die sich strukturell von Arnsteins Modell unterscheiden
und Uber die Reihenfolge oder Anzahl der Sprossen der Leiter diskutieren. So
argumentiert Choguill (1996) in einer Entwicklungsstudie, dass Menschen bei
Versagen der Regierung, Infrastruktur oder Unterstlutzung zu bieten, als einzige
Option zur Selbstverwaltung greifen (wie von Collins & Ison (2006) beschrieben).
Choguill sieht Selbstverwaltung als am unteren Ende der Leiter, aber wir betracht-
en dies eher als eine Zirkularitat, in der Burger*innen dazu neigen, zur Individualitat
zurickzukehren oder sich dieser zuzuwenden.

Gleichzeitig diskutieren Buckingham Shum et al. (2012) das Konzept der
.Burger*innenwissenschaft”, um die 4 Formen der Demokratisierung im Beteil-
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igungsprozess der Teilnehmer*innen am Community Mapping zu erklaren: L1.
Crowdsourcing; L2. Verteilte Intelligenz; L3. Partizipative Wissenschaft; L4. Ex-
trem-Burger*innenwissenschaft.

Arnsteins Leiter der Beteiligung und Buckingham Shums Rahmenwerk sind sich
in mancher Hinsicht ahnlich, aber die Interaktion zwischen Burger*innen und Be-
horden ist der Punkt, an dem sie sich am meisten unterscheiden. In diesem Zusam-
menhang stimmen Buckingham Shum & Kollegen mit Arnsteins breiter Kritik
Uberein und argumentieren, dass Machtverhaltnisse in sozialen Prozessen nicht
immer notwendig sind fur die Entwicklung eines Spektrums der Beteiligung in der
Gemeindekartierung. Beziehungen im Kontext der Burger*innenwissenschaft
sind komplexer, da viele Teilnehmer*innen den Sachverstand der professionellen
Wissenschaftler*innen, die die Forschung Uberwachen, schatzen und respektie-
ren. DarUber hinaus neigen Freiwillige, die sich starker in das Projekt einbringen
und in ihrem Beteiligungsgrad voranschreiten, eher dazu, Fragen zu stellen und
die ihnen zur Verfligung stehenden Online-Tools zu nutzen, um ihr eigenes Lernen
voranzutreiben.

Unter Berucksichtigung dieser Gegenargumente werden wir die Verwendung von
Arnsteins Leiter als robuste Methode zur Bewertung der in dem MAXICO-Pro-
jekt untersuchten und getesteten Gemeindekartierungspraktiken einschrank-
en. Daher ist es wichtig, den Einsatz der Leiter kritisch zu betrachten und ihn mit
einem tieferen Verstandnis der spezifischen Dynamiken und Kontexte der Ge-
meindekartierung zu erganzen.

Wahrend des Projekts entwickelte das MAXICO-Konsortium ein Verstandnis der
Beteiligungsleiter als horizontales Werkzeug, das betrachtet wird, ohne es als eine
strenge Hierarchie mit festen Stufen anzusehen. Stattdessen sehen wir es als ein
flexibles Rahmenwerk, bei dem verschiedene Ebenen oder Optionen nach Bedarf
gewahlt und angepasst werden konnen. In dieser horizontalen Interpretation ver-
schiebt sich der Fokus von einer linearen Abfolge von Beteiligungsstufen hin zu
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einem vielseitigeren und kontextsensitiveren Ansatz. Das bedeutet, dass wir es
als eine Palette von horizontal angeordneten Optionen betrachten. Je nach dem
spezifischen Projekt, der Gemeinschaft oder der Situation kdnnen Praktiker*in-
nen wahlen, welche Ebene(n) der Beteiligung am angemessensten sind. Dies er-
moglicht einen mal3geschneiderten und anpassbaren Ansatz zur Beteiligung, der
hilft, die Auswirkungen sowie die praktische Umsetzung zu erhohen. Wenn wir
erkennen, dass verschiedene Kontexte unterschiedliche Beteiligungsgrade er-
fordern konnen, fordert diese horizontale Sichtweise die Praktiker*innen dazu, die
spezifischen Bedurfnisse und Dynamiken einer bestimmten Gemeinschaft oder
eines Projekts zu bewerten. Sie erkennt an, dass das, was in einem Kontext funk-
tioniert, in einem anderen moglicherweise nicht funktioniert und dass ein Ansatz
zur Beteiligung nach dem Prinzip ,eine GroBe passt fur alle” oft unzureichend ist.
Auf diese Weise betonen wir die Bedeutung von Wahl und Handlungsfahigkeit
bei der Beteiligung. Anstatt einem vorgegebenen Pfad zu folgen, haben die Teil-
nehmer*innen, einschlieBlich der Gemeindemitglieder*innen, die Autonomie, das
Beteiligungsniveau zu wahlen, das mit ihren Praferenzen und Zielen Ubereinstim-
mt. Dieser wahlgesteuerte Ansatz respektiert individuelle und gemeinschaftliche
Entscheidungsfindung und unterstreicht die Dynamik und Nicht-Linearitat der
Beteiligung, wie sie in Arnsteins Leiter vorgestellt wird.

Die Beteiligung der Gemeinschaft kann sich entwickeln, und die Teilnehmer*in-
nen kdnnen zwischen den Ebenen wechseln oder sich gleichzeitig auf mehreren
Ebenen engagieren. Sie berucksichtigt die flieBende Natur der Gemeinschaftsdy-
namik und ermaoglicht Anpassungen nach Bedarf.

Diese Perspektive unterstreicht die Bedeutung, auf die Bedurfnisse und Ruck-
meldungen der Gemeinschaft zu reagieren. Sie ermutigt Praktiker*innen, aktiv auf
die Gemeinschaft zu horen und ihre Beteiligungsstrategien entsprechend anzu-
passen, anstatt eine vorgegebene Struktur aufzuzwingen.

Indem eine breitere Palette von Beteiligungsoptionen angeboten wird, hilft die
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horizontale Perspektive, den Symbolismus zu reduzieren, bei dem Gemeindemit-
gliedern lediglich der Anschein von Beteiligung ohne echten Einfluss gegeben
wird. Gemeinschaften konnen aktiver in Entscheidungsprozesse eingebunden
werden.

Das Verstandnis der Beteiligungsleiter als horizontales Werkzeug fordert Flexibilitat,
Anpassungsfahigkeit und Wahlmaoglichkeiten bei der Gemeinschaftsbeteiligung.
Es erkennt an, dass effektive Beteiligungsstrategien kontextspezifisch und auf die
BedUrfnisse der Gemeinschaft ausgerichtet sein sollten, um letztendlich sinnvol-
lere und ermachtigendere Interaktionen zwischen Praktikerinnen und Gemein-
schaften zu fordern. (Abbildung Il)
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Abbildung Il



:PASSIVE | NON-PARTICIPATION
Mapillary
Storymaps

WA H L ‘RESPONSIVE | TOKENISM
Crowdsorsa

D E R Hoodmaps
Instawalk

Map Your Flat

P RA K Green Kalasatama

:ACTIVE | CITIZEN POWER

Mundraub.org
Ecomuseo Casilino

KiezActionBound

nach dem Grad der Beteiligung Kulturtester

Maptionnaire

Active Citizenship



: Greeh ’ g
Kalasatamal -

— Cbo
~

P

Valitse puu:

Lehtosaarni  Metsévaahtera Metsatammi  Tuhkapensos ~ Koivuangervo.

Tyhjenné Valmis




GRAD

DER
BETEI

LIGUNG

PASSIVE | Non-Participation :MAPILLARY
STORYMAPS




AUSGEV
PRAXIS®
MAPILLARY

STUFFE DER BETEILIGUNG: PASSIVE / NON-PARTICIPATION 31

Kurzbeschreibung: Mapillary ist ein geotaggter Foto-Sharing-Dienst, ahnlich wie
Google Street View. Burger*innen konnen Stral3enfotos hochladen, die zur Naviga-
tion und fur Gemeinschaftsprojekte genutzt werden konnen.

Anwendung in der Fallstudie: In Johns Creek, USA, nutzte das stadtische GIS-
Team Mapillary, um den Schilderbestand der Stadt zu aktualisieren. Sie verwende-
ten eigene Kameras und Burgerfotos aus Johns Creek zur Unterstutzung.

Ergebnis: Das Projekt aktualisierte erfolgreich den Schilderbestand der Stadt
mit zuvor von Burger*innen hochgeladenen Fotos. Diese Daten wurden dann auf
OpenStreetMap und der GIS-Plattform der Gemeinde offentlich zuganglich ge-
macht und halfen bei der Losung lokaler Stral3enprobleme.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Die Fallstudie fallt auf Arnsteins Leiterin
die Kategorie der Non-Participation. Die Burger*innen haben zwar Fotos hochge-
laden, waren aber nicht aktivam Schilderprojekt beteiligt und hatten keine Kon-
trolle Uber die Verwendung ihrer Daten.

Potenziale und Grenzen: Mapillary bietet eine Plattform, auf der Blrger *innen
wertvolle Daten zur Verbesserung der Gemeinschaft und Stadtplanung beitragen
konnen. In diesem speziellen Fall waren die Burger*innen jedoch nicht Teil eines
partizipativen Prozesses; sie waren lediglich unwissentlich Datenlieferant*innen.
Die primare Nutzlichkeit der Plattform in diesem Kontext bestand darin, ein von
oben nach unten gerichtetes stadtisches Projekt zu bedienen. Es muss mehr ge-
tan werden, um die Gemeinschaft einzubeziehen und das Niveau der Burger*in-
nenbeteiligung und des Einflusses in solchen Projekten zu erhohen.
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Kurzbeschreibung: Storymaps ist eine Online-Plattform, die von ESRI entwickelt
wurde und es Benutzer*innen ermadglicht, interaktive Prasentationen zu erstellen,
die Karten, Multimedia und Text kombinieren, um Eigenschaften, Eindricke und
Erfahrungen Uber bestimmte Orte zu teilen. Geeignet fur jede raumliche Ebe-
ne, von Stadtvierteln bis hin zu nationalen Ebenen, kdnnen Storymaps mehrere
Zwecke erfullen, wie die Sensibilisierung fur ein Thema oder die Férderung eines
Ortes.

Anwendung in der Fallstudie: In Novaci City, Rumanien, wurde Storymaps genutzt,
um uber hydrologische Risiken zu informieren. Die Prasentation enthielt 6ffentliche
Daten zu Flusspegeln, Bauvorkehrungen und Hochwasserrisiken sowie Bilder und
Grafiken. Ziel war es, die Bewohner *innen tber Hochwasserrisiken aufzuklaren und
bessere Managemententscheidungen in der Zukunft zu ermoglichen.

Ergebnis: Die Storymap-Prasentation wurde bei einem nationalen geografischen
Workshop in Rumanien und an der Universitat Bukarest unter Geografiestudent-
en geteilt. Sie diente in erster Linie der Bildung und ebnete den Weg fur mogliche
Konsultationen zwischen ortlichen Behorden und Barger*innen.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: |In diesem Fall fallt Storymaps in die Kat-
egorie der Non-Participation, da es hauptsachlich als Informationskanal dient. Es
konnte jedoch das Potenzial fur eine Beteiligung bieten, wenn lokale Behdrden es
nutzen, um Blrger*innen in Entscheidungsprozesse einzubeziehen.

Potenziale und Grenzen: Storymaps ermdoglicht vielseitiges interaktives Teilen
von Inhalten zu verschiedenen thematischen Bereichen mit raumlichem Bezug.
Die Hauptbegrenzung liegt darin, dass die Inhalte nicht mit anderen Plattformen
verknupft werden kdnnen. Idealerweise ware Storymaps am effektivsten in Part-
nerschaften zwischen Interessengruppen als Werkzeug zur Darstellung raumli-
cher Eigenschaften, an denen alle Beteiligten mitwirken kdnnen.
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Kurzbeschreibung: Crowdsorsa ist eine Augmented Reality-App, die fur Stadte
entwickelt wurde, um Bewohner durch die Teilnahme an spielerischen Missionen
mit finanziellen Belohnungen zur Kartierung ihrer Umgebung zu motivieren.

Anwendung in der Fallstudie: In Tampere nutzte die Stadt Crowdsorsa fur eine
stadtweite Kartierungsmission, die sich auf Kanaldeckel konzentrierte. Die Stadt
bot eine Belohnung von 30 Cent fur jedes geotaggte Foto eines nicht zuvor fo-
tografierten Kanaldeckels. Ziel dieser Fallstudie war es hauptsachlich, das Infras-
trukturmanagement zu verbessern, indem die Beteiligung der Burger an der Dat-
ensammlung genutzt wurde.

Ergebnis: Der Fall Tampere fUhrte zu Uber 23.000 Fotoeinsendungen und en-
thullte Tausende von Kanaldeckeln, die urspringlich nicht in der Datenbank der
Stadt erfasst waren. Die aktivsten Teilnehmer reichten Uber 300 Fotos ein und ver-
dienten dabei bis zu 100 Euro.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Crowdsorsa fallt unter Tokenismus, da
die Hauptprioritat die Datensammlung fur interne stadtische Zwecke ist. Die Teil-
nehmer*innen sind zwar aktiv involviert, haben jedoch begrenzten Einfluss auf die
Verwendung dieser Daten in Entscheidungsprozessen. Die Gemeinschaft fun-
giert im Wesentlichen als Ressource fur die Datensammlung, hat aber nur eine
geringe Rolle bei der Gestaltung von Politik oder Planungsentscheidungen.

Potenziale und Beschrankungen: Crowdsorsa verwendet Gamification, um die
Gemeinschaftskartierung ansprechend zu gestalten, hat jedoch begrenzte An-
wendungen auf von oben gesteuerte Projekte. Die gesammelten Daten sind oft
einfach, und der Zusammenhang mit umfassenderen sozialen Veranderungen
ist unklar. Die Gemeinschaft profitiert letztendlich durch Verbesserungen wie
StrafBenbau.
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HOODMAPS

Kurzbeschreibung: Hoodmaps ist eine crowdsourcing-basierte Plattform, auf der
Benutzer Stadtviertel anhand sozialer Gruppen kategorisieren konnen. Sie soll
kollektive Wahrnehmungen von Stadtvierteln darstellen.

Anwendung in der Fallstudie: n Berlin-Wedding nutzte CRN Hoodmaps bei ei-
nem zweitagigen Workshop mit lokalen Bewohnern. Der Workshop sollte altere
Bewohner in Diskussionen Uber ihre Nachbarschaft einbeziehen, da diese im
Wandel ist. Hoodmaps wurde zu Beginn verwendet, um Gesprache anzuregen,
und spater, um die im Workshop entwickelten Einsichten festzuhalten. Die im
Workshop hinzugeflgten oder bewerteten Tags wurden in die Hoodmaps-Plat-
tform integriert.

Ergebnis: Der Workshop fuhrte zu lebhaften Diskussionen unter den Teilnehmern
uber die Veranderungen in ihrer Nachbarschaft. Hoodmaps, obwohl nicht im Mit-
telpunkt, forderte diese Gesprache und ermoglichte den Bewohner*innen, ihre
Wahrnehmungen und Meinungen auszudrlcken. Tags, die im Workshop hinzuge-
fugtwurden, erhielten Upvotes und starkten das Gefuhl der Anerkennung beiden
Teilnehmer*innen.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Die Fallstudie kategorisiert Hoodmaps
als Tokenismus. Das Tool fordert Gemeinschaftsbeteiligung und Diskussion, er-
moglicht jedoch keine direkte Einflussnahme der Bewohner auf Entscheidungen
oder Politik. Es dient hauptsachlich als Konsultations- und Informationswerkzeug,
sammelt Wahrnehmungen, hat aber begrenzte Auswirkungen auf die von der Ge-
meinschaft beeinflussten Handlungen.

Potenziale und Beschrankungen: Hoodmaps ermdglicht den Beginn von Diskus-
sionen Uber lokale Themen und die Erfassung von Gemeinschaftswahrnehmungen
in den frlhen Stadien der Gemeinschaftsbeteiligung. Es hat jedoch begrenzten
Einfluss auf Entscheidungstrager oder die Initiierung einer umfassenderen Ge-
meinschaftsbeteiligung. Bei verantwortungsvoller Nutzung kann Hoodmaps sinn-
volle Gesprache anregen, Stereotypen hinterfragen und wertvolle lokale Meinungs-
daten sammeln.
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Kurzbeschreibung: Der Instawalk ist eine Methode zur Gemeinschaftsbeteili-
gung, bei der soziale Medien und die Erkundung von Stadtvierteln kombiniert
werden. Teilnehmer*innen dokumentieren und teilen ihre Einblicke in lokale
Umgebungen, indem sie vordefinierte Routen ablaufen und ihre Erfahrungen mit
Bildern und Hashtags auf sozialen Medienplattformen teilen. Damit konnen sie
interessante Orte oder Anliegen in ihren Gemeinschaften hervorheben.

Anwendung in der Fallstudie: Die Stadt Helsinki und eine FuBBganger*in-
nen-Advokatengruppe nutzten die Instawalk-Methode, um Erkenntnisse zur
Gehfreundlichkeit des Stadtzentrums zu sammeln. Teilnehmer*innen, darunter
Stadtbeamt*innen und Anwohner*innen, gingen eine festgelegte Route, um En-
twicklungsprojekte zu erkunden und laufende Veranderungen zu besprechen.
Die Diskussionen und Bilder wurden spater im Ausstellungsbereich des Stadtpla-
nungsamtes ausgewertet.

Ergebnis: Die Veranstaltung ermdglichte vielfaltige Diskussionen und bot den
Teilnehmer*innen eine Plattform, um ihre Perspektiven zu den Entwicklungen
im Stadtzentrum auszudricken. Die Bilder und Gesprache, die online mit dem
Hashtag #instawalkhelsinkill dokumentiert wurden, schufen ein dauerhaftes
Archiv der Beobachtungen der Gemeinschaft. Es ist jedoch unklar, ob die ge-
sammelten Erkenntnisse in der Folge Auswirkungen hatten, und die endgultige
Verwendung der gemeinschaftlich erstellten Karte aus der Veranstaltung bleibt
unsicher.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Angesichts des offensichtlichen Mangels
an Integration der Ideen der Teilnehmer in tatsachliche Planungs- oder Entschei-
dungsprozesse kann diese Anwendung des Instawalks in Helsinki auf Arnsteins
Leiter in die Kategorie des Tokenismus eingeordnet werden. Obwohl sie eine
Méglichkeit zur AuBerung und Dokumentation von Gemeinschaftsperspektiven
bot, beschrankte die fehlende klare Verbindung zu greifbaren Ergebnissen oder
Einfluss in Planungsentscheidungen den Umfang der echten Beteiligung.
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Potenziale und Beschrankungen: Der Instawalk ist ein innovativer Ansatz, um
Gemeinschaftseinblicke zu sammeln und den Dialog Uberdie lokale Entwicklung
zu fordern. Er nutzt soziale Medien, um die Reichweite und Langlebigkeit der
Gemeinschaftsbeobachtungen zu erweitern. Die Auswirkungen von Instawalks
hangen jedoch von der Integration der gesammelten Erkenntnisse in tatsachli-
che Entscheidungsprozesse ab. Ohne einen klaren Weg zur Beeinflussung von
Planungsentscheidungen besteht die Gefahr, dass die Methode eine Plattform
fur Ausdruck ohne wirkliche Befahigung ist. Dartber hinaus kann die Methode
Herausforderungen in Bezug auf Inklusivitat mit sich bringen, insbesondere bei
Personen, die keine sozialen Medienplattformen nutzen.
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Kurzbeschreibung: “Map Your Flat” ist eine innovative Online-Adaption des An-
satzes “Map Me Happy”. Dieses Tool wurde entwickelt, um Einzelpersonen dabei
zu helfen, Bereiche in ihren Wohnraumen zu identifizieren und zu kartieren, die
positive Empfindungen und Komfort hervorrufen und ein gesteigertes Wohlbe-
finden und Selbstbewusstsein fordern. Es ermdglicht den Teilnehmer*innen, re-
flektierende Praktiken in Bezug auf ihre unmittelbare Umgebung zu betreiben
und sich auf Bereiche zu konzentrieren, die Komfort, angenehme Gerlche, an-
genehme Gerausche und visuellen Reiz bieten.

Anwendung in der Fallstudie: Die Methode wurde im Peer Review Lab des CON-
CRIT-Projekts eingesetzt, das darauf abzielte, kritisches Denken bei Padagog*in-
nen, Moderator*innen und Freiwilligen zu fordern, die in der politischen Bildung
mit marginalisierten Gemeinschaften arbeiten. Aufgrund der pandemiebedingten
Einschrankungen wurde das Labor erfolgreich auf ein Online-Format umgestellt,
wodurch die Teilnehmer*innen ihre Wohnraume “neu entdecken”, an bedeuten-
den Diskussionen Uber die Bedeutung bestimmter Objekte und Emotionen in
ihren Hausern teilnehmen und die positiven Aspekte innerhalb ihrer Wohnungen
erkunden konnten.

Ergebnis: Die Teilnehmer*innen erlangten bereicherte Einblicke in ihre Wahrneh-
mungen, Bedurfnisse und Hoffnungen, was zu einem tieferen Verstandnis dafur
beitrug, was einen positiven Lebensraum in ihren Gemeinschaften ausmacht. Die
Diskussionen und Reflexionen regten konkrete Verbesserungsideen an und er-
moglichten es den Teilnehmer*innen, praktische Schritte zur Steigerung ihres
Wohlbefindens und zur Verbesserung der Qualitat ihrer Gemeinschaften zu erwa-
gen. Die Ergebnisse wurden in das groBere CONCRIT-Gemeinschaftsnarrativpro-
jekt integriert und sind online verfugbar, wo sie als Repository und Plattform furden
Austausch vielfaltiger Gemeinschaftserzahlpraktiken und -methoden dienen.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Diese Methode scheint in die Kategorie
“Tokenism” auf Arnsteins Leiter zu fallen, da sie den Teilnehmer*innen ermaglicht,
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ihre Erfahrungen und Erkenntnisse zu aufB3ern, aber unklar ist, wie viel Einfluss
die Teilnehmer*innen auf Entscheidungsprozesse in Bezug auf die Nutzung der
geteilten Erkenntnisse und kartierten Informationen haben.

Potenziale und Beschrankungen: “Map Your Flat” birgt ein erhebliches Potenzial
zur Forderung von Selbstwahrnehmung und kritischer Reflexion Uber den eigenen
Wohnraum und das Wohlbefinden. Es eroffnet Moglichkeiten zur Gemeinschafts-
beteiligung und kollektiven Reflexion Uber individuelles und gemeinschaftliches
Wohlbefinden. Die Auswirkungen der Methode kdnnten jedoch durch das On-
line-Format und die Offenheit der Teilnehmer*innen fur das Teilen personlicher Er-
fahrungen begrenzt sein. Die Kontinuitat und Tiefe der Beteiligung wiirden von ver-
besserten interaktiven Funktionen und nachhaltigen Dialogplattformen profitieren,
um eine vielfaltige und inklusive Beteiligung flr ein umfassenderes Verstandnis des
Gemeinschaftswohlbefindens zu gewahrleisten.
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Kurzbeschreibung: Green Kalasatama, entwickelt von Granlund Oy, ist eine in-
novative App mit verschiedenen AR-Tools, die speziell fur die Bewohner des
Stadtteils Kalasatama in Helsinki entwickelt wurden. Sie ermdglicht es den Benu-
tzern, zukUnftige Stadtteilprojekte zu visualisieren, bei der Gestaltung von Parks
zusammenzuarbeiten und die lokale Pflanzenwelt mithilfe modernster Augment-
ed-Reality-Technologie zu dokumentieren, mit dem Ubergeordneten Ziel, die Ge-
meinschaftsbeteiligung an stadtischen Entwicklungsprozessen zu verbessern.

Anwendung in der Fallstudie: Die PlantLIFE Mapper AR-Funktion innerhalb von
Green Kalasatama, die im Rahmen des B.Green-Projekts im Jahr 2022 initiiert
wurde, dient als praktische Umsetzung dieses AR-Ansatzes. Diese Funktion er-
moglicht es den Bewohner*innen, lokale Pflanzenarten zu identifizieren und zu
kartieren und bietet eine dynamische Ansicht der Flora des Gebiets auf einer lo-
kalen Karte. Die Absicht besteht darin, Echtzeitaktualisierungen zur botanischen
Vielfalt von Kalasatama bereitzustellen und die Bewohner*innen dazu zu befahi-
gen, ihre naturliche Umgebung und deren Entwicklung zu Uberwachen. Die Er-
wartung ist, dass die gesammelten Daten eine entscheidende Rolle bei der Ge-
staltung klimaresistenter Stadtviertel und der Bereicherung von Grunflachen
spielen werden. Obwohl den Burger*innen die PlantLIFE Mapper AR vorgestellt
wurde, ist die Akzeptanzrate relativ bescheiden geblieben.

Ergebnis: Die Green Kalasatama-App mit ihrer PlantLIFE Mapper AR-Funktion
hat dazu beigetragen, Bewohner*innen in die Beobachtung ihrer lokalen Flora
einzubeziehen. Obwohl die direkte Beteiligung bescheiden war, markiert die Initia-
tive einen Schritt in Richtung Gemeinschaftsbeteiligung an Umweltbeobachtung
und Stadtplanung. Sie zielt darauf ab, das Verstandnis und die Wertschatzung der
vorhandenen Pflanzenwelt zu fordern und die Wahrnehmung der Bewohner*innen
von ihrer Umgebung zu beeinflussen. Die konkreten Auswirkungen der gesam-
melten Daten auf stadtebauliche Entscheidungen sind jedoch noch unklar, da die
Funktion noch in den Anfangsstadien steht.



42

STUFFE DER BETEILIGUNG: RESPONSIVE/ TOKENISM

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Die Fallstudie der Green Kalasata-
ma-App kann auf Arnsteins Leiter in die Kategorie Tokenism eingeordnet werden.
Obwohl die App den Bewohner*innen eine Plattform bietet, um mit ihrer lokalen
Umgebung zu interagieren und dazu beizutragen, sie zu verstehen, gibt es keine
klaren Beweise oder Mechanismen, die darauf hinweisen, wie diese Informa-
tionen in tatsachliche Entscheidungsprozesse im Zusammenhang mit Stadtpla-
nung oder Umweltschutz integriert werden. Die Beteiligung der Bewohner*innen
beschrankt sich mehr auf die Datensammlung als auf aktive Teilnahme an Entschei-
dungs-oder Planungsprozessen, was auf einen Mangel an Befahigung hinweist, echte
Veranderungen in ihren Gemeinschaften zu bewirken.

Potenziale und Beschrankungen: Die Green Kalasatama-App hat erhebliches
Potenzial, Umweltbewusstsein und Gemeinschaftsbeteiligung durch erweiterte
Realitat zu fordern, wodurch Bewohner*innen zu Umweltdaten beitragen kon-
nen und moglicherweise ein Gefuhl der Eigenverantwortung und aktiven Beteili-
gung an lokalen Initiativen fordern. Ihre Wirksamkeit wird jedoch durch das Fehlen
klarer Mechanismen zur Integration von Input der Bewohner*innen in konkrete
Planungsentscheidungen und durch die begrenzte Beteiligung der Bewohner*in-
nen eingeschrankt, was die Notwendigkeit einer verbesserten Gemeinschaftsar-
beit zur Maximierung der Beteiligung und der Gesamtauswirkungen der App auf
gemeindegetriebene Stadtplanung unterstreicht.
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Kurzbeschreibung: Nostalgeoist ein Online-Tool, das Benutzer*innen ermdglicht,
historische Fotos an bestimmten Standorten auf einer Karte hinzuzufuigen, um
vergangene Landschaften mit der heutigen Ansicht zu vergleichen. Dies fordert
die Reflexion Uber historische Veranderungen in Stadtvierteln und starkt mogli-
cherweise die Gemeinschaftsbindung und -beteiligung.

Anwendung in der Fallstudie: Da fur Nostalgeo keine spezifische Fallstudie ver-
fugbar ist, wird die Analyse auf seinen allgemeinen Merkmalen und Verwend-
ungszwecken basieren.

Ergebnis: Das Fehlen einer Fallstudie begrenzt die Verfugbarkeit spezifischer
Ergebnisse oder Ergebnisse. In allgemeinen Begriffen kann Nostalgeo jedoch als
wertvolle Ressource fur Gemeinschaften dienen, die den historischen Kontext
und die Entwicklung ihrer lokalen Umgebung erkunden und verstehen mochten,
was ein starkeres Gemeinschaftsgefuhl fordern kann.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Nostalgeo kann auf Arnsteins Leiter
in die Kategorie “Tokenism” eingeordnet werden. Benutzer*innen konnen his-
torische Fotos beitragen und die Geschichte ihrer Gemeinschaften erkunden,
aber es fehlen Mechanismen zur direkten Einflussnahme oder zur Veranderung
ihrer Gemeinschaften. Die Beteiligung ist weitgehend reflektierend und bietet
keinen direkten Einfluss auf die Entwicklung des Stadtviertels oder die Politik.

Potenziale und Beschriankungen: Nostalgeo kann Gemeinschaftsbindungen
starken und das Bewusstsein fur die lokale Geschichte fordern. Es regt Ge-
meinschaftsdiskussionen Uber Stadtteilentwicklung an, hat jedoch keine einge-
bauten Funktionen fir aktive Gemeinschaftsbeteiligung. Es bietet keine direk-
ten Wege, um die neu gewonnene Aufmerksamkeit in konkrete Einflussnahme
auf lokale Planung oder Politik umzusetzen. Seine Wirkung hangt von der proak-
tiven Beteiligung der Benutzer*innen und der Reaktion der értlichen Behorden
auf die erzeugten Diskussionen ab.
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LINGUISTIC
LANDSCAPING

Kurzbeschreibung: Linguistic Landscaping ist eine vielschichtige Methode, die
die Verwendung und Darstellung von Sprachen auf 6ffentlichen und kommerziel-
len Schildern in einem bestimmten Gebiet erforscht. Diese Technik untersucht die
sichtbaren und verborgenen Sprachebenen und bietet Einblicke in gesellschaft-
liche Sprachpraferenzen, Gewohnheiten, Machtverhiltnisse und Ubergange. Sie
mundet in einer detaillierten Karte, die mit relevanten Fotografien und Erkennt-
nissen versehen ist.

Anwendung in der Fallstudie: Die Fallstudie, die Teil der ERASMUS Training for
Trainers-Veranstaltung im Rahmen des LANG@WORK-Projekts war, wandte
Linguistic Landscaping an, um die vielfaltige Sprachumgebung der Kameruner
Str. in Berlin zu erkunden. Die Teilnehmer*innen, die hauptsachlich mit dieser
Berliner Gegend nicht vertraut waren, wurden damit beauftragt, verschiedene
Abschnitte der Straf3e zu analysieren, mit den Bewohner*innen in Kontakt zu tre-
ten und Fotografien aufzunehmen, um die Vielfalt und Feinheiten der sprachli-
chen Landschaft der Gegend darzustellen. Die anschlieBenden Diskussionen
und Analysen enthullten nicht nur die sprachliche Vielfalt und politische Be-
sonderheit der Region, sondern betonten auch die latenten historischen und
politischen Uberreste, wie die umstrittene Benennung einer Strafe.

Ergebnis: Die Ubung beleuchtete das reiche Geflecht der sprachlichen Vielfalt
und enthullte die zugrunde liegenden politischen und historischen Erzahlun-
gen der Kameruner Str. Gemeinschaft. Die Methode offenbarte unterschiedliche
Einstellungen und Gefuhle von ortlichen Geschaftsinhaber*innen und deckte
die kollektive Missachtung bestimmter historischer und regulativer Aspekte der
Gemeinschaft auf. Die Erforschung der soziolinguistischen Landschaften er-
moglichte es den Teilnehmer*innen, nuancierte Einblicke in die gesellschaftliche,
historische und sprachliche Dynamik der Region zu gewinnen.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Die Methode des Linguistic Landscap-
ing scheint in diesem Fall besser zur Stufe “Tokenism” auf Arnsteins Leiter zu
passen. Obwohl| die Methode den Teilnehmer*innen ermaoglicht, aktiv die spra-
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chlichen und gesellschaftlichen Kontexte der Gemeinschaft zu erkunden und zu
verstehen, begrenzt das Fehlen einer klaren, anschlieBenden Vorgehensweise zur
Beeinflussung oder Umsetzung von Veranderungen aufgrund dieser Ergebnisse die
Macht der Teilnehmer*innen. Die Teilnehmer*innen gewannen tiefgreifende Ein-
blicke in die soziolinguistischen Landschaften der Gemeinschaft, aber das Fehlen
von Mechanismen, um diese Erkenntnisse zur Veranderung oder Beeinflussung von
Politik zu nutzen, macht die Beteiligung eher symbolisch.

Potenziale und Beschrankungen: Linguistic Landscaping kann das reiche sozi-
olinguistische Gefuge einer Gemeinschaft aufdecken und hat das Potenzial, als
Katalysator fur gesellschaftliche und politische Transformationen zu dienen, in-
dem es sprachliche Vielfalt, gesellschaftliche Veranderungen und latente his-
torische Spannungen aufzeigt. Ihre Effektivitat als transformative Methode hangt
jedoch von der Integration von Mechanismen ab, um die gewonnenen Erkennt-
nisse in handlungsorientierte Veranderungen umzusetzen. Das Fehlen solcher
Bestimmungen in der Fallstudie beschrankte die Teilnehmer*innen auf die Rolle
von Beobachtern, die die Gemeinschaftsdynamik kennenlernen, ohne einen klar-
en Weg, zu ihrer Entwicklung oder Verbesserung beizutragen. Das Gleichgewicht
zwischen der aufschlussreichen Exploration und handlungsorientierten Wegen ist
entscheidend, um die Methode von informativem Tokenismus zu einer ermachti-
genden Burgerbeteiligung zu entwickeln.
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URBANAGE IOT
DEVICES

Kurzbeschreibung: URBANAGE |oT-Gerate ist eine Methode, bei der altere
Bewohner*innen mit einfachen Internet-of-Things (loT)-Geraten ausgestattet
werden, um ihre positiven oder negativen Begegnungen an verschiedenen Orten
wahrend ihres taglichen Weges zu kartieren. Entwickelt vom URBANAGE-Projekt
in Helsinki, ist diese Methode darauf ausgerichtet, eine niedrige Schwelle fur die
digitale Datensammlung von alteren Personen sicherzustellen, die moglicher-
weise nicht versiert im Umgang mit Smartphones sind. Die gesammelten Daten,
visualisiert auf einer Karte, liefern Einblicke in die Wahrnehmungen alterer Be-
wohner*innen in ihrem alltaglichen Umfeld.

Anwendung in der Fallstudie: Die Methode wird als Teil des URBANAGE-Pro-
jekts in Helsinki getestet, um das Interaktionsverhalten und die Wahrnehmun-
gen alterer Bewohner*innen in Bezug auf ihre alltaglichen Orte zu verstehen. Die
Teilnehmer*innen sind hauptsachlich aktive altere Bewohner*innen, die haufig
Nahversorgungszentren besuchen. Obwohl die Ergebnisse darauf abzielen, Pla-
nungs- und Instandhaltungsstrategien zu informieren, sind sie ursprunglich nicht
als Ausloser fur breitere Diskussionen Uber die Transformation der Gemeinschaft
gedacht.

Ergebnis: Der laufende Pilotversuch liefert Einblicke in die Vorlieben und Er-
fahrungen alterer Bewohner*innen in ihrer alltaglichen Umgebung. Der Fokus
auf aktiven Bewohner*innen, die regelmafig Nahversorgungszentren besuchen,
kann eine Perspektive auf die Bedurfnisse und Vorlieben dieser demografischen
Gruppe in aktiven, gemeinschaftlichen Umgebungen bieten. Die Ergebnisse sind
jedoch hauptsachlich dazu gedacht, die Planung und Instandhaltung zu unter-
stutzen, ohne unmittelbare Plane zur Einleitung breiterer Gemeinschaftsdiskus-
sionen oder Transformationen.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Angesichts der Anwendung der URBAN-
AGE loT-Gerate fallt diese Methode in die Kategorie “Tokenism” auf Arnsteins
Leiter. Obwohl sie altere Bewohner*innen in den Prozess der Datensammlung ein-
bezieht, fehlen derInitiative Mechanismen, um die beteiligten Bewohner*innen an
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nachfolgenden Entscheidungsprozessen oder Diskussionen zur Gemeinschaft-
stransformation teilnehmen zu lassen. Die gesammelten Erkenntnisse werden
hauptsachlich verwendet, um die Planung und Instandhaltung zu unterstitzen,
anstatt tiefere Gemeinschaftsbeteiligungen zu fordern oder Bewohner*innen in
der Gestaltung ihrer Umgebung zu starken.

Potenziale und Beschrankungen: Die Methode der URBANAGE |oT-Gerate
bietet ein erhebliches Potenzial, altere Bevolkerungsgruppen in stadtische Pla-
nungsprozesse einzubeziehen, indem sie eine benutzerfreundliche Maoglichkeit
zur Datensammlung bietet. Sie erfasst die Erfahrungen und Wahrnehmun-
gen einer Bevolkerungsgruppe, die in digitalen Datensammlungsbemuhungen
oft unterreprasentiert ist, und liefert wertvolle Erkenntnisse fur informierte stad-
tische Planung und Instandhaltung. Die Einschrankungen der Methode liegen
jedoch in ihrer aktuellen Anwendung, die die gesammelten Daten nicht nutzt,
um breitere Gemeinschaftsdiskussionen oder Transformationen anzustof3en. Die
Fokussierung auf bereits aktive Bewohner*innen wirft auch Fragen zur Reprasenta-
tivitat der gesammelten Daten auf und konnte die Perspektiven weniger aktiver al-
terer Bewohner*innen ubersehen. Ein Ausgleich zwischen Inklusivitat und aktiver
Beteiligung, unter Einbeziehung der Erkenntnisse in breitere Gemeinschaftsdialoge
und Entscheidungsprozesse, kdnnte das Potenzial der Methode zur Forderung von
altersgerechten stadtischen Umgebungen verbessern.
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PARTICIPOLOGY

Kurzbeschreibung: Participology bietet ein Brettspiel zur Raumplanung, bei
dem die Spieler‘innen verschiedene Interessenvertreter darstellen und lokale
Planungsherausforderungen diskutieren. Uber eine Online-Plattform anpassbar,
fordert das Spiel das Verstandnis flr unterschiedliche Standpunkte und bildet ein
Lehrmittel fUr reale Planungsprozesse.

Anwendung in der Fallstudie: Obwohl es keine spezifische Fallstudie fur Participol-
ogy gibt, ist es daflir konzipiert, in echten Planungskontexten angewendet zu werden.
Es bietet eine Plattform fur Interessenvertreter*innen, um verschiedene Perspektiven
zu Planungsherausforderungen zu erkunden und zu verstehen, wodurch gegenseitig-
es Verstandnis und Zusammenarbeit bei der Bewaltigung lokaler Planungsprobleme
gefordert werden.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Participology wird auf Arnsteins Leiter
der Burgerbeteiligung als ,Tokenism” eingeordnet. Es ermoglicht zwar das Teilen
und Verstehen verschiedener Standpunkte in Planungsfragen, garantiert aber
nicht deren Integration in finale Entscheidungsprozesse. Die Teilnehmer*innen
auBBern ihre Meinungen, haben jedoch keine Entscheidungsmacht.

Potenziale und Beschrankungen: Participology bietet eine demokratische, ein-
bindende Plattform, um verschiedene Perspektiven zur Raumplanung zu verste-
hen, und dient als informatives Werkzeug, um das Bewusstsein fur die Dynamik
der Interessenvertreter und die Komplexitat der Planung zu scharfen. Sein Haupt-
potenzial liegt in der Forderung gegenseitigen Verstandnisses und gemeinsamen
Lernens unter den Beteiligten. Seine Wirksamkeit ist jedoch durch den Mangel
an Einflussnahme in Entscheidungsprozessen begrenzt. Die Auswirkung von Par-
ticipology hangt von der Integration der gewonnenen Erkenntnisse in tatsachliche
Planungsentscheidungen ab. Sein wahrer Wert zeigt sich, wenn es echten Ein-
fluss der Interessenvertreter*innen bei der Gestaltung der Planungsergebnisse er-
moglicht und eine vielfaltige Gruppe von Beteiligten einbezieht, um den Dialog zu
bereichern und zu authentifizieren.
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Kurzbeschreibung: Mundraub.org ist eine Online-Plattform zum Kartieren und
Entdecken essbarer Stadtnatur. Nutzer konnen Uber eine Browser- und mobile
App essbare Pflanzen in o6ffentlichen Raumen identifizieren und kartieren. Die
Plattform fordert Bildung und Gemeinschaftsaufbau durch die Vernetzung von
Menschen Uber gemeinsame Grunflachen.

Anwendung in der Fallstudie: In einer Studie in Ostberlin erkundeten internatio-
nale Fachleute mit Mundraub das Viertel Friedrichsfelde und seine essbaren Land-
schaften. Sie entdeckten neue Nussbaume, lernten Uber Pflanzenverwendungen
und probierten lokale Produkte. Dies fuhrte zu einer Neubewertung des Potenzials
und der Attraktivitat des Gebiets fUr Familien und Gemeinschaftsevents.

Ergebnis: Die Teilnehmer*innen kartierten nicht nur neue Elemente, sondern
beteiligten sich auch an Diskussionen Uber mogliche Verwendungen der Pflanzen
und deren Bedeutung beim Aufbau der Gemeinschaft. Dadurch diente das
Werkzeug als effektives Mittel zur Forderung eines Gemeinschaftsgefuhls und
Zugehorigkeit unter den Teilnehmer*innen und trug gleichzeitig zu einer offenen
Datenbank von Ressourcen essbarer Landschaften bei.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Mundraub kann auf verschiedenen
Stufen von Arnsteins Leiter wirken. In von Burger*innen geleiteten Initiativen er-
reicht es eine hohe Ebene der Burger*innenbeteiligung, wahrend es in geflhrten
oder Bildungskontexten wie in Ostberlin eher als Bildungswerkzeug unter Anlei-
tung fungiert.

Potentials and Limitations: Mundraubistvielseitigundinverschiedenen Bereichen
wie Bildung, Tourismus und Stadtplanung nutzlich. Sein volles Potenzial konnte je-
doch begrenzt sein, wenn es nicht fur seinen ursprunglichen Zweck der Burger*in-
nenbeteiligung genutzt wird. Ein Verbesserungsvorschlag konnte sein, Funktionen
hinzuzufugen, die gemeinschaftliche Aktionen zur Problemlosung erleichtern, wie
zum Beispiel, wenn ein kartierter Baum erkrankt.
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ECOMUSEO
CASILINO

Kurzbeschreibung: Ecomuseo Casilino betont kulturelles Erbe und Beziehu-
ngen der Bewohner*innen Uber das physische Territorium hinaus. Es basiert auf
vier Elementen: Pakt, Gemeinschaft, Pflege und Territorium. Anders als herkom-
mliche Museen ermdglicht ein Ecomuseum der Gemeinschaft, ihr Erbe aktiv zu
bewahren, zu interpretieren und zu bereichern.

Anwendung in der Fallstudie: In Rom widmet sich das Ecomuseo Casilino der
Bewahrung und Forderung des kulturellen und Umwelterbes der Casilino-Region.
Burger*innen beteiligen sich durch Workshops und ein digitales Portal, um Ges-
chichten zu sammeln und zu erzahlen, was zu einem “partizipativen Erbe” fuhrt.
Diese Geschichten beeinflussen lokale Debatten zur Stadtentwicklung, und ar-
beitslose Einwohner*innen werden zu lizenzierten Guides ausgebildet, die Touren
auf Grundlage dieser Geschichten anbieten.

Ergebnis: Die Workshops und das digitale Portal fUhrten zu einem gemeinsamen
Verstandnis des Erbes der Casilino-Region und forderten ein Zugehorigkeits-
gefuhl sowohl beilangjahrigen Bewohner*innen als auch bei Neuzugewanderten,
einschlieBlich Migrant*innen. Das Projekt initiierte einen Prozess der Stadtteiler-
neuerung in Rom.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Die Ecomuseo-Methode befindet sich
zwischen den Stufen “Citizen Control” und “Delegated Power” von Arnsteins
Leiter. Obwohl die Methode eine vollstandige Beteiligung der Gemeinschaft
anstrebt, kann ihre Position auf der Leiter variieren. Zum Beispiel wurde im Fall
der Rom-Studie der Ecomuseo-Prozess von der Stadtverwaltung initiiert, was
ihn in die Kategorie “Ubertragene Macht” einordnete.

Potenziale und Beschrankungen: Das Ecomuseo bietet einen ganzheitlichen
Ansatz fur kulturelles Erbe, bei dem die Gemeinschaft sowohl in die Erhaltung
als auch in die Interpretation ihrer Umgebung einbezogen wird. Es bietet auch
wirtschaftliche Perspektiven, indem marginalisierte Personen als Guides ausgebil-
det werden. Die Effektivitat kann jedoch durch das MalB an Gemeinschaftsbeteil-
igung und den Grad, in dem es eine Bottom-up-Initiative ist, eingeschrankt sein.
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Kurzbeschreibung: KiezActionBound ist ein innovativer Ansatz, der die Action-
bound-Plattform nutzt und durch Gamifizierung die Interaktion und Beteiligung
der Gemeinschaft in ihren Stadtvierteln erleichtert. Das Ziel ist, gemeinsam zur
Verbesserung und Entwicklung des Stadtteils beizutragen.

Anwendung in der Fallstudie: Die Methode wurde in einer digitalen Schatzsuche
in Berlin-Wedding umgesetzt und diente als Mittel zur Wiedereingliederung der
Bdrger*innen in ihre Stadtviertel wahrend der Covid-Pandemiebeschrankungen.
Die Initiative wurde auf das Berlin-Wedding-Viertel lokalisiert, wobei die Haupt-
beteiligten die ortlichen Bewohner*innen, Gemeindeentwickler*innen und Stadt-
planer*innen waren. Das Hauptziel bestand darin, die Teilnehmer *innen dazu zu
bringen, beliebte Orte in ihrem Viertel zu erkunden und wiederzuentdecken, um
vielfaltige Meinungen und Erkenntnisse fur positive Veranderungen in der Ge-
meinschaft zu sammeln, mit dem letzten Ziel, diese Erkenntnisse in umsetzbare
Entwicklungsplane fur die Gemeinschaft umzuwandeln.

Ergebnis: Die Umsetzung von KiezActionBound fuhrte zu einer erfolgreichen
Bdrger*innenbeteiligung auf eine partizipative und interaktive Weise und er-
moglichte es ihnen, aktiv an der Entwicklung ihrer Gemeinschaft teilzunehmen,
was ein Geflhl der Eigenverantwortung und der Ermachtigung forderte. Die
vielfaltige Palette an gesammelten Daten, darunter Kommentare, Antworten und
Videos, spielte eine entscheidende Rolle bei der Bildung von Aktionsplanen und
lenkte die Durchfuhrung verschiedener Initiativen zur Verbesserung des Viertels.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: KiezActionBound wird auf Arnsteins
Leiter unter “Citizen Control” eingeordnet, da es die Teilnehmer*innen aktiv in
die Entscheidungsprozesse in Bezug auf ihr Viertel einbezieht. Es ermoglicht den
Teilnehmer*innen, einen erheblichen Einfluss auf die Plane und Umsetzungen zur
Gemeinschaftsentwicklung zu haben. Diese Methode fordert ein Gefuhl der Er-
machtigung und der Eigenverantwortung, indem sie kollektive Erkenntnisse und
Kreativitat nutzt, um positive Veranderungen in der Gemeinschaft herbeizufihren.

Potenziale und Beschrankungen: KiezActionBound hat erhebliches Potenzial,
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das Gemeinschaftsengagement zu mobilisieren und Entwicklungseinblicke durch
interaktive und bildende gamifizierte Erlebnisse zu erleichtern, was es zu einem
vielseitigen Werkzeug macht, das in verschiedenen Bereichen anwendbar ist, ein-
schlieBlich, aber nicht beschrankt auf Bildung und Unternehmensumgebungen.
Die Wirksamkeit der Methode wird jedoch durch ihre inharente Abhangigkeit
von digitaler Technologie etwas eingeschrankt, was potenziell diejenigen ohne
Zugang zu solchen Plattformen ausschlie3en kann. DarUber hinaus ist der Erfolg
von KiezActionBound untrennbar mit dem Engagement und der Motivation der
Teilnehmer*innen verbunden, was kontinuierliche Innovationen und fesselnde In-
teraktionen erfordert, um das Interesse und die Beteiligung der Benutzer*innen
aufrechtzuerhalten.
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Kurzbeschreibung: Kulturtester ist eine Methode, die auf dem Konzept des
Erlebnisdesigns basiert und sich darauf konzentriert, die kulturelle Bedeutung
und die Erfahrungen in Verbindung mit verschiedenen Orten und Platzen zu
verstehen und zu analysieren. lhr Ziel ist es, Elemente zu kartieren und zu be-
trachten, die fur Einzelpersonen und Gemeinschaften von Bedeutung sind, wie
Verhaltensweisen, Traditionen und Erfahrungen, um ein tieferes Verstandnis der
lokalen Kultur und des Raums in einer Gemeinschaft zu fordern.

Anwendung in der Fallstudie: Kulturtester wurde in einem Szenario mit dem Titel
“Kulturtester im stadtischen Garten” eingesetzt, um den Nutzer*innen zu helfen,
wie sie kulturellen Wert und Bedeutung einem Raum zuschreiben. Diese Methode
ermoglichte es den Teilnehmer*innen, Uber ihre Interaktionen und Erfahrungen
im stadtischen Garten nachzudenken, wodurch Einblicke in die kulturellen Werte
und Bedeutungen gewonnen wurden, die Einzelpersonen damit verbinden. Die
Teilnehmer*innen, die hauptsachlich aus Mitarbeiter*innen und Mitglieder der
ortlichen Gemeinschaft bestanden, beteiligten sich an Diskussionen und Reflex-
ionen, die es ihnen ermoglichten, die inharente kulturelle Essenz des Raums zu vi-
sualisieren und zu verstehen und wie sie mit ihren individuellen Wahrnehmungen
und Erfahrungen in Einklang steht oder in Konflikt gerat.

Ergebnis: Die Anwendungvon Kulturtesterfuhrte zur Entwicklung einer koharent-
en Vision fur die Zukunft des stadtischen Gartens, unter Berucksichtigung der
vielfaltigen kulturellen Nuancen, Verhaltensweisen und Traditionen, die wahrend
des Prozesses identifiziert wurden. Diese Methode ermdglichte die Erstellung
umsetzbarer Plane, die die zuklnftigen Szenarien des Gartens mit dem lokalen
Kulturerbe in Einklang brachten und potenzielle Konflikte im Zusammenhang mit
der Raumnutzung proaktiv ansprachen. Durch die Forderung kollektiver Reflex-
ion und Diskussion trug Kulturtester dazu bei, Konflikte zu mildern und eine har-
monische Integration des Raums in den kulturellen Rahmen der Gemeinschaft zu
fordern.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Kulturtester fallt in die Kategorie “Citi-
zen Power” auf Arnsteins Leiter, da es Gemeinschaften befahigt, ihre kulturellen
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Verbindungen zu Raumen zu reflektieren und zu verstehen, was eine aktive Teil-
nahme an der Gestaltung und Visionierung der Zukunft dieser Raume ermoglicht.
Die Methode bietet Einzelpersonen eine Plattform, um ihre Wahrnehmungen, Er-
fahrungen und Werte auszudricken, was zur kollektiven Gestaltung und Entwick-
lung von Raumen beitragt und somit die Gemeinschaftskohasion fordert und po-
tenzielle Konflikte anspricht.

Potenziale und Beschrankungen: Kulturtester birgt erhebliches Potenzial, um
das komplexe kulturelle Geflige von Raumen zu entwirren und Gemeinschaften
dabei zu unterstltzen, ihre Visionen und Handlungen mit dem kulturellen Ethos
dervonihnen bewohnten Raumein Einklang zu bringen. Eswirkt als Katalysator fur
von der Gemeinschaft getriebenen Wandel, fordert den Dialog und das Verstand-
nis um die kulturelle Bedeutung von Raumen. Der Erfolg der Methode hangt jed-
och vom Grad der Beteiligung und der Bereitschaft der Gemeinschaftsmitglieder
ab, inre Erfahrungen und Werte zu reflektieren und zu teilen. Die subjektive Natur
kultureller Erlebnisse und die vielfaltigen Interpretationen von Raumen kénnen
auch Herausforderungen bei der Konsensfindung darstellen und erfordern einen
ausgewogenen und inklusiven Ansatz, um die zahlreichen kulturellen Nuancen in-
nerhalb einer Gemeinschaft zu berlcksichtigen.
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Kurzbeschreibung: Maptionnaire ist ein kartenbasiertes Umfrage-Tool, das aus
Forschungsarbeiten an der Aalto University entwickelt wurde und darauf abzielt,
die Beteiligung der Gemeinschaft in zeitgemafie Planungssysteme zu integrieren.
Es ermoglicht die nahtlose Integration von erfahrungsbasiertem lokalem Wissen
mit konventionellen raumlichen Daten, um informierte und gemeindefokussierte
stadtische Entwicklung zu fordern.

Anwendung in der Fallstudie: Maptionnaire wurde im Projekt “Walkable Railway
Station” von Urban Helsinki eingesetzt, das darauf abzielte, das Gebiet rund um
den Bahnhof von Helsinki zu revitalisieren. Die Gruppe entwarf und verbreitete
eine kartengestutzte Umfrage an die Online-Community von YIMBY und lud die
Teilnehmer*innen dazu ein, Bereiche des Genusses und Herausforderungen zu
markieren und Verbesserungsvorschlage fur das Bahnhofsgebiet zu machen. Die
Antworten wurden dann analysiert, um visuelle Karten zu erstellen, die die 6ffen-
tliche Meinung und Erkenntnisse darstellen. Diese Informationen dienten als
Grundlage fur einen Vorschlag zur Verbesserung der Gehbarkeit und Attraktivi-
tit des Gebiets. Der Vorschlag und die Daten wurden der Offentlichkeit und den
Stadtplanern zuganglich gemacht und haben nachfolgende Entwurfsarbeiten fur
das Zentrum von Helsinki beeinflusst.

Ergebnis: Die Nutzung von Maptionnaire fuhrte zu einer umfangreichen Sam-
mlung von Erkenntnissen und Perspektiven aus der Gemeinschaft, die die
Meinungen und Vorschlage der Offentlichkeit fiir das Bahnhofsgebiet auf-
zeigten. Die erstellten visuellen Karten und der anschlieBende Transformations-
vorschlag von Urban Helsinki haben nicht nur die gemeinsamen Wunsche der
Gemeinschaft hervorgehoben, sondern auch die stadtischen Entwicklungsplane
in Helsinki informiert. Der Vorschlag und die gesammelten Daten wurden offen
mit der Offentlichkeit geteilt und von Stadtplanern in ihren Entwicklungsprojek-
ten referenziert, was die greifbaren Auswirkungen des Beitrags der Gemeinschaft
zur Gestaltung stadtischer Umgebungen zeigt.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Im Kontext der Fallstudie gehort Map-
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tionnaire zur Kategorie “Citizen Power” auf der Arnstein-Leiter. Das Tool wurde
von einer Gruppe von Aktivisten in einem Bottom-up-Ansatz genutzt, um Ge-
meinschaftserkenntnisse zu sammeln und Vorschlage zur Verbesserung der Stad-
tentwicklung gemeinsam zu erarbeiten. Dieser Ansatz betont die aktive Rolle der
Barger*innen bei der Gestaltung ihrer Umgebung, geht Uber reine Konsultatio-
nen hinaus und tragt zu Entscheidungsprozessen bei. Dies verdeutlicht somit ein
hdéheres Mal3 an Burger*innenbeteiligung und -ermachtigung in Initiativen zur
Stadtentwicklung.

Potenziale und Beschrankungen: Maptionnaire hat erhebliches Potenzial, Ge-
meinschaftserkenntnisse in die Stadtplanung zu integrieren und lokales Wissen
mit formellen Planungsdaten zu verknupfen. Es bietet eine vielseitige Plattform,
sowohl fur institutionelle als auch fur Basisorganisationen, um Gemeindepers-
pektiven zu sammeln und zu nutzen. Die Effektivitat hangt jedoch stark von der
Bereitschaft der Nutzerorganisation ab, die gesammelten Erkenntnisse sinnvoll
in Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Eine umfangreiche Datensammlung
ist ohne einen robusten, inklusiven anschlieBenden Prozess sinnlos. Die kommer-
zielle Natur des Tools beschrankt seine Zuganglichkeit auf Organisationen, die
es sich leisten kdnnen. Eine verbesserte Nutzung von Maptionnaire, um aktive
Gemeinschaftsbeteiligung an Entscheidungsprozessen zu ermoglichen, konnte
seine Rolle bei der Forderung wirklich inklusiver, gemeindegetriebener Stad-
tentwicklungen weiter optimieren.
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Kurzbeschreibung: Aktive Burgerschaft in der Gemeinschaftskartierung bezieht
sich auf Initiativen von Einzelpersonen oder kleinen Gruppen von Anwohner*innen,
um Gemeindeangelegenheiten oder Ubersehene Themen der Stadtentwicklung
durch Kartierungsprojekte anzugehen. Diese Projekte, vielfaltig und kontextspezi-
fisch, haben oft ihren Ursprung in drangenden Gemeindebedurfnissen und zielen
darauf ab, weitreichendere Veranderungen in der Gemeinschaft herbeizufihren
oder die Politik zu beeinflussen.

Anwendung in der Fallstudie: Im Fall von “Mapping Helsinki’s Gravel Fields”
initilerte ein Anwohner ein Projekt, das sich auf die untergenutzten Schotter-
flachen in den Stadtparks im Innenstadtbereich von Helsinki konzentrierte. Der
Anwohner, der Diskussionen Uber die intelligente Nutzung &ffentlicher Raume
zur Verbesserung der Lebensqualitat in der Stadt anregen wollte, kartierte, beo-
bachtete und fotografierte sorgfaltig diese Schotterflachen und prasentierte
seine Ergebnisse Uber eine Online-Karte und einen Blog. Dieses Vorhaben soll-
te Anwohner*innen, Planer*innen und Entscheidungstrager*innen einbeziehen
und zur Diskussion und MafBnahmen zur Optimierung dieser Raume anregen.
Wahrend die direkten Auswirkungen unsicher sind, erregte die Initiative mediale
Aufmerksamkeit und hat angeblich Diskussionen innerhalb der Stadtverwaltung
angestoBen, was auf Anzeichen einer aufkommenden politischen Bereitschaft
hinweist, das aufgezeigte Problem anzugehen.

Ergebnis: Das Bestreben des Anwohners, Schotterflachen zu kartieren, zielte da-
rauf ab, einen greifbaren Beitrag zu Diskussionen Uber die Nutzung &ffentlicher
Raume zu leisten. Obwohl das Thema fur ein breiteres Publikum etwas abstrakt
war und unklar war, ob mafB3gebliche Entscheidungstrager*innen auf das Problem
aufmerksam waren, gelang es dem Projekt, mediale Aufmerksamkeit zu erregen
und angeblich Gesprache innerhalb der Stadtverwaltung Uber die Optimierung
solcher untergenutzter Raume anzustoBBen. Das Aufkommen eines gewissen
politischen Willens, die Angelegenheit voranzutreiben, lasst auf das potenzielle
Einflusspotenzial solcher burgernahen Initiativen schliel3en.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Diese Fallstudie veranschaulicht eine
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Form von BUrger*innenmacht, da es sich um ein von einem Anwohner initiiertes
und durchgefuhrtes Projekt handelt, das darauf abzielt, politische und planer-
ische Entscheidungen zu beeinflussen, indem unteruntersuchte Aspekte der
Stadtentwicklung herausgestellt werden. Die proaktive Herangehensweise des
Anwohners, die untergenutzten Schotterflachen in Helsinki zu kartieren, zu do-
kumentieren und offentlich zu machen, zeigt ein hohes Maf3 an Burger*innen-
beteiligung und den Einsatz, Veranderungen anzustof3en, auch wenn das Aus-
maf3, in dem diese Initiative tatsachlich Entscheidungsprozesse beeinflussen
wird, noch abzuwarten bleibt.

Potenziale und Beschrankungen: Active Citizenship bietet erhebliches Poten-
zial, Veranderungen herbeizufihren und politische Entscheidungen zu beeinflus-
sen, indem es den Bewohner*innen ermdglicht, Ubersehene Gemeinschaftsprob-
leme zu thematisieren und anzugehen. Der von den Bewohner*innen geleitete
Ansatz solcher Initiativen kann frische Perspektiven und detaillierte Einblicke
in lokale Probleme bieten, was potenziell zu relevanteren und wirkungsvolleren
Losungen fuhren kann. Der Erfolg solcher Initiativen hangt jedoch von verschie-
denen Faktoren ab, darunter die Relevanz des Themas, die effektive Koommunika-
tion von Informationen und die Aufgeschlossenheit des Publikums, insbesondere
der Entscheidungstrager. In diesem Zusammenhang Ioste die Initiative zwar Di-
skussionen und Medieninteresse aus, aber die Unklarheit umgeben.
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Kurzbeschreibung: Kinder Kiez Karten ist eine partizipative Kartierungsmethode,
die von der Abteilung fir Jugendbeteiligung des Bezirks Lichtenberg in Berlin en-
twickelt wurde. Sie ist darauf ausgelegt, lokale Nachbarschaftskarten von Kindern
fur Kinder zu erstellen. Dabei handelt es sich um einen strukturierten, finftagigen
Prozess mit einer Gruppe von 12 Kindern und beinhaltet ein detailliertes Schritt-
far-Schritt-Handbuch, das Planung, Ressourcenbudgetierung und Protokolle
umfasst. Dies bietet Einblicke in von Kindern geschatzte Bereiche und jene, die
Handlungsbedarf erfordern.

Anwendung in der Fallstudie: Im Stadtteil Friedrichsfelde in Berlin wurde eine
Kinder Kiez Karte in Zusammenarbeit mit einer ortlichen Schule und Sozialarbeit-
er‘inneneines Familienzentrumserstellt. Kinderder Grundschule, aufgeteiltin klei-
nere Gruppen, liefen taglich festgelegte Routen ab, zeichneten dabei Elemente,
die sie relevant und interessant fanden. Der Prozess umfasste die demokratische
Auswahlvon Kartenelementen, Symbolen und Bewertungen, wodurch alle Kinder
ihre Meinungen auBern und gemeinsam eine Karte erstellen konnten. Die fertige
Karte, die die Perspektiven der Kinder auf ihre Umgebung widerspiegelt, wurde
an lokalen Schulen, Jugendclubs, Sportvereinen und anderen familienzentrierten
Orten verteilt.

Ergebnis: Die Kinder Kiez Karte in Friedrichsfelde erleichterte erfolgreich das
Ausdrucken der Perspektiven von Kindern auf ihr Viertel und hob Bereiche hervor,
die sie wertschatzen, sowie solche, die sie als unattraktiv oder unsicher empfind-
en. Die Zeichnungen der Kinder lieferten einzigartige Einblicke, die Erwachsenen
moglicherweise nicht offensichtlich sind, und spiegelten ihre Angste, Vorlieben
und die Vereinfachung der stadtischen Infrastruktur gemaf3 ihren Bedurfnissen
wider. Die Verteilung der daraus resultierenden Karte an verschiedene ortliche
Einrichtungen zielte darauf ab, andere Kinder und Familien in der Umgebung zu
informieren und zu unterstttzen.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Diese Methode zeigt Elemente der
Burger*innenmacht, da sie Kinderdazu befahigt, aktivan der Kartierungihrer Nach-
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barschaft teilzunehmen, wodurch ihre einzigartigen Perspektiven und Bedurfnisse
geaulBert und berucksichtigt werden konnen. Der inklusive und demokratische
Prozess bei der Auswahlvon Kartenelementen stellt sicher, dass die Meinung jedes
Kindes geschatzt wird und tragt zu einer gemeinschaftlich erstellten Darstellung
ihrer Umgebung bei. Die aktive Beteiligung und MeinungsauBerung der Kinder bei
der Erstellung der Karte deutet auf eine hohere Stufe der Teilnahme auf Arnsteins
Leiter der Partizipation hin.

Potenziale und Beschrankungen: Kinder Kiez Karten birgt ein erhebliches Po-
tenzial, da es Kinder dazu ermachtigt, ihre Wahrnehmungen und BedUrfnisse
bezlglich ihrer Nachbarschaft zu auBern und bietet einzigartige und oft Uber-
sehene Einblicke. Der inklusive und demokratische Charakter der Methode stellt
sicher, dass verschiedene Perspektiven berucksichtigt werden, was zu einer gan-
zheitlicheren und kinderfreundlicheren Stadtentwicklung beitragt. Die Wirkung
und Nutzung der erstellten Karten hangt jedoch davon ab, wie sie von lokalen Be-
horden, Institutionen und Gemeinschaften aufgenommen und integriert werden.
Die Einschrankung liegt in der Notwendigkeit effektiver Strategien, um sicherzus-
tellen, dass die aus diesen von Kindern erstellten Karten gewonnenen Erkennt-
nisse anerkannt und umgesetzt werden, um spurbare Verbesserungen in der Na-
chbarschaft zu erzielen.
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Kurzbeschreibung: Hush City App ist eine Citizen-Science-Mobilanwendung,
die 2017 gestartet wurde und es Nutzern ermdoglicht, ruhige Bereiche in Stadten
zu identifizieren, zu bewerten und zu kartieren. Ziel ist es, eine offen zugangliche,
webbasierte Karte zu erstellen, um Plane und Politiken fur ein gesunderes stad-
tisches Leben zu informieren, im Einklang mit europaischen Umweltpolitiken. Die
App ist kostenlos, in funf Sprachen verfugbar und wird international genutzt.

Anwendung in der Fallstudie: Die Hush City App wurde von den Stadtverwal-
tungen in Berlin und Limerick zur UnterstlUtzung bei der Erstellung von Planen fur
Ruhegebiete Ubernommen. Die Methodik der App ermoglichte es den Burger*in-
nen, Daten beizusteuern, die die Regierungshandlungen in beiden Stadten er-
heblich beeinflussten. Die Ubernahme der App und ihrer Ergebnisse durch die
Stadtverwaltungen erfolgte aufgrund konstanter Forschungs- und Werbung-
sanstrengungen des Schopfers der Hush City-Methodik.

Ergebnis: Die Anwendung der Hush City App in Berlin und Limerick hat die Wirk-
samkeit des Tools bei der Sammlung von Daten, die die Stadtplanungspolitik
beeinflussen, demonstriert. Die App erleichterte die Erstellung der Ruhegebie-
te-Plane in beiden Stadten, was ihr Potenzial zeigt, Kommunen bei der Formu-
lierung von Politiken zu unterstutzen, die mit den Bedurfnissen der Bewohner*in-
nen nach ruhigeren stadtischen Raumen udbereinstimmen.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Diese Fallstudie stellt ein Beispiel fUr Bur-
germacht auf Arnsteins Leiter dar, da sie Burger direkt in den Prozess der Daten-
erhebung einbezieht, der die stadtische Planungspolitik beeinflusst. Die Nutzung
von von Burger*innen generierten Daten durch die Stadtverwaltungen bei der Er-
stellung von Planen fir Ruhegebiete zeigt ein erhebliches Maf3 an Burger*innen-
beteiligung in Entscheidungsprozessen, die mit der stadtischen Umweltgesund-
heit und dem Wohlbefinden zusammenhangen.

Potenziale und Beschrankungen: Die Hush City App besitzt ein umfangreich-
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es Potenzial zur Forderung geslnderer stadtischer Umgebungen, indem sie
Burger *innen aktiv an der Identifizierung und Bewertung ruhiger Bereiche in
Stadten beteiligt und damit die Stadtplanungspolitik beeinflusst. Die interna-
tionale Nutzung und die mehrsprachige Unterstutzung der App erhdhen ihre
Zuganglichkeit und Reichweite. Allerdings hangt die Wirkung und erfolgreiche
Umsetzung der App in groBBem Maf3e von der Bereitschaft lokaler Regierungen
ab, die gesammelten Daten zu Ubernehmen, und von der aktiven Beteiligung
der Biirger*innen bei der Nutzung der App. Die breitere Ubernahme durch mehr
Stadte und das kontinuierliche Engagement der Burger*innen sind entscheidend,
um das volle Potenzial der App bei der Gestaltung gesunderer und ruhigerer stad-
tischer Lebensraume zu realisieren.
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Kurzbeschreibung: MapNat ist eine vielseitige mobile App, die es Burger*innen er-
moglicht, grine Freizeitraume zu entdecken, zu registrieren und zu teilen, wissen-
schaftliche Daten zu sammeln und sich fur naturbezogene Aktivitaten einzusetzen.
Sie dient als multifunktionale Plattform, die es Nutzer*innen ermoglicht, Probleme
zu kartieren und zu melden, Verbesserungen vorzuschlagen und ihre Lieblingsak-
tivitaten in der Natur zu teilen, was zum Gesamtwissen beitragt und potenziell Ein-
fluss auf Planungsprozesse auf verschiedenen Ebenen hat.

Anwendung in der Fallstudie: MapNat wurde in Leipzig im Projekt “Okosys-
temleistungen in Sachsen” eingesetzt, um es Nutzern und Wissenschaftlern zu
ermoglichen, zu kartieren, wie und wo sie mit der Natur interagieren. Diese Initia-
tive, eine Zusammenarbeit zwischen einer akademischen Einrichtung, der loka-
len Regierung und den Burger*innen, ermoglichte es den Teilnehmer*innen, eine
Vielzahl von Naturanwendungen und Umweltproblemen zu erfassen, was einen
umfassenden Uberblick Giber das Naturmanagement und die Nutzung in der Ge-
gend bot.

Ergebnis: Die Anwendung von MapNat in Leipzig erleichterte die Ansammlung
vielfaltiger Daten Uber die Interaktion zwischen Individuen und der naturlichen
Umwelt. Dieser kooperative Ansatz lieferte Einblicke in die verschiedenen Arten,
wie Menschen die Natur zur Erholung nutzen, und hob Umweltprobleme hervor,
was zu einem breiteren Verstandnis beitrug und Diskussionen sowie Mal3nahmen
im Zusammenhang mit dem Naturmanagement in der Region erleichterte.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Diese Fallstudie ist ein Beispiel fur Citi-
zen Power auf Arnsteins Leiter, wobei die Zusammenarbeit von Burger*innen, ein-
er akademischen Einrichtung und der lokalen Regierung bei der Kartierung und
Verwaltung der Natur ein hohes Maf3 an Burger*innenbeteiligung und Einfluss
zeigt. Die aktive Rolle der Burger*innen bei der Datensammlung unterstreicht
ihren Beitrag zu Diskussionen uber Umweltmanagement und -planung.
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Potenziale und Beschrankungen: MapNat birgt ein erhebliches Potenzial als
Werkzeug fur die Burger*innenbeteiligung im Umweltmanagement und in der
Planung und bietet eine Plattform flr verschiedene Interessengruppen, um zum
Verstandnis und zur Verbesserung der Nutzung der Natur beizutragen. Seine
Fahigkeit, Erholung, wissenschaftliche Forschung und Aktivismus zu bedienen,
erhoht seine Vielseitigkeit und Anziehungskraft fur eine breitere Nutzerbasis. Al-
lerdings hangt die Wirksamkeit von MapNat von der weit verbreiteten Akzeptanz
und aktiven Beteiligung der Burger*innen und verschiedener Interessengruppen
ab. Das Aufrechterhalten eines anhaltenden Engagements und das Férdern von
Kooperationen zwischen verschiedenen Einheiten sind entscheidend, um die
Fahigkeiten von MapNat zu nutzen, um Planungsprozesse zu beeinflussen und
das Umweltmanagement zu verbessern.
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Kurzbeschreibung: Senf.app ist eine interaktive, kartenbasierte Webanwend-
ung, in der BUrger*innen, Initiativen, Vereine und Politiker*innen direkt auf der
Stadtkarte Ideen fur Stadtentwicklung und -gestaltung platzieren konnen. Sie
erleichtert konstruktiven und transparenten Ideenaustausch, indem sie es Nut-
zer*innen ermaglicht, Vorschlage zu diskutieren, zu genehmigen und in virtuellen
Projektraumen zu konkreten Projekten weiterzuentwickeln.

Anwendung in der Fallstudie: In Koln hat Senf.app, bekannt als Senf.koeln, um-
fangreiche Beteiligung gesammelt, indem sie die |ldeen und Vorschlage von
Bdrger*innen aufzeichnete, visualisierte und verarbeitete. Die App hat stadt-
weit Uber 400 Vorschlage erhalten. Die Entwickler legen Wert darauf, beliebte
und relevante Ideen an das Buro fur Anregungen und Beschwerden der Stadt
weiterzuleiten, was zu konkreten Diskussionen und Initiativen rund um die Stad-
tentwicklung flhrte, wie etwa Kampagnen fur autofreie Straen und neue In-
stallationen von StraBBenmobiliar.

Ergebnis: Die App Senfapp hat in Kdln signifikante Effekte erzielt, indem sie
mehreren Initiativen Sichtbarkeit und Unterstlitzung bot. Sie trug zur Umsetzu-
ng von Stadtentwicklungsprojekten bei, wie der Installation von StraBenmdbeln
am Aachener Weiher, und forderte intensivere Debatten Uber autofreie Straf3en,
wobei ldeen der Blrger*innen in den Mittelpunkt der Stadtplanungsdiskussionen
ruckten.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Senf.app fallt unter ,Citizen Power” auf
Arnsteins Leiter. Die App ermachtigt Blrger*innen, indem sie ihnen eine Plattform
bietet, ihre Ideen und Vorschlage direkt zu auf3ern, wodurch Diskussionen und
Genehmigungsprozesse gefordert werden, die zu greifbaren Veranderungen in
der stadtischen Landschaft fuhren konnen. Die aktive Beteiligung der Burger*in-
nen am Vorschlagen und Diskutieren von Ideen zur Stadtentwicklung und die an-
schlieBende Umsetzung mehrerer Vorschlage deuten auf ein Mal3 an Burger*in-
nenkontrolle und Einfluss Uber stadtplanerische Entscheidungen hin.
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Potenziale und Beschrankungen: Senf.app bietet erhebliches Potenzial, indem
sie Burger*innen ermachtigt, aktivan der Stadtentwicklung teilzunehmen, was ein
Gefuhlvon Eigentum und Gemeinschaft fordert. Die transparente und interaktive
Natur der Plattform ermutigt zu konstruktivem Dialog und Zusammenarbeit, was
zur Verwirklichung von burgergetriebenen Initiativen fuhrt. Allerdings hangt die
Wirksamkeit der App von der Bereitschaft lokaler Behorden ab, die gemachten
Vorschlage zu berucksichtigen und umzusetzen, und es kann Einschrankungen
geben, um sicherzustellen, dass allen Ideen gleiche Beachtung und Gewichtung
zukommt. Das Ausbalancieren von Inklusivitat und Machbarkeit sowie ein anhal-
tendes Engagement der lokalen Behorden sind entscheidend, um den Einfluss
solcher partizipativen Plattformen zu maximieren.
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Kurzbeschreibung: Civic Alert ist eine rumanische Mobilanwendung, die darauf
abzielt, die Kommunikation zwischen Blrger*innen und Regierungsbehdrden zu
erleichtern. Sie ermoglicht es Blrger*innen, stadtische Probleme umgehend zu
melden, indem sie ein Foto hochladen, einen Ort zuweisen und das Problem kate-
gorisieren konnen. Die Plattform erleichtert dann die Verwaltung dieser Berichte,
indem sie sie an die zustandigen Behorden zur Losung weiterleitet, wodurch reak-
tionsfahiges Regieren und burgerliches Engagement gefordert werden.

Anwendung in der Fallstudie: Aufgrund des Fehlens einer spezifischen Fallstudie
wird die Analyse und Diskussion auf den allgemeinen Funktionen und Anwend-
ungen der Civic Alert-Plattform basieren.

Ergebnis: Ohne eine konkrete Fallstudie konnen spezifische Ergebnisse oder
Auswirkungen nicht detailliert dargestellt werden. Allgemein betrachtet kann
die Civic Alert-Plattform jedoch als ein Werkzeug angesehen werden, das
Bdrger*innen ermachtigt, indem es eine direkte Kommunikationslinie zu Re-
gierungsbehorden bietet und es Nutzer*innen ermoglicht, Probleme in ihrer
Gemeinschaft zu beleuchten und zu melden. Dies kann potenziell zu einer reak-
tionsfahigeren Verwaltung und verbesserten stadtischen Umgebungen fuhren,
abhangig von der Effizienz und Reaktionsfahigkeit der Behorden.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Civic Alert kann unter ,Citizen Power”
auf Arnsteins Leiter eingeordnet werden. Die Plattform ermachtigt Buarger*in-
nen, indem sie ihnen einen unkomplizierten Mechanismus bietet, Probleme di-
rekt an die Behorden zu melden, was potenziell die stadtische Instandhaltung
und Entwicklung beeinflussen kann. Obwohl die Wirksamkeit des Werkzeugs
von der Reaktionsfahigkeit der Regierung abhangt, bietet es dennoch einen
Rahmen, in dem Burger*innen proaktiv mit ihrer lokalen Umgebung interagie-
ren und diese beeinflussen kdnnen.

Potenziale und Beschrankungen: Civic Alert birgt erhebliches Potenzial als
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Forderer von verstarktem burgerlichem Engagement und reaktionsfahiger Re-
gierungsfuhrung. Es kann Gemeinschaften ermachtigen, indem es eine Plat-
tform bietet, um Bedenken zu dufB3ern und Probleme zu melden, was potenziell zu
effektiverem stadtischem Management und verbesserten Lebensbedingungen
in der Stadt fuhren kann. Das Werkzeug kann als Katalysator fur die Forderung
eines Verantwortungsbewusstseins und proaktiven Engagements innerhalb von
Gemeinschaften dienen und den Dialog zwischen Burger*innen und Behorden
verbessern. Allerdings hangt der Einfluss der Plattform grundsatzlich von der
Bereitschaft und Fahigkeit der Regierungsbehorden ab, auf die gemeldeten
Probleme zu reagieren und sie anzugehen. Wenn die Behorden nicht reagieren
oder ineffektiv bei der Losung der hervorgehobenen Probleme sind, konnte die
Plattform Schwierigkeiten haben, ihr Potenzial zur Férderung bedeutungsvoller
Veranderungen zu erfullen und kdnnte zu Enttauschung unter den Nutzer*in-
nen fUhren. Die Realisierung des Potenzials von Civic Alert ist somit eng mit den
institutionellen Rahmenbedingungen und Praktiken verknupft, die es zu navigi-
eren sucht.
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Kurzbeschreibung: Die Seismische Alarm-Plattform ist ein innovatives On-
line-Tool, das es Burger*innen ermoglicht, Informationen Uber erdbebengefahr-
dete Gebaudein Bukarest beizutragen. Esermaglichtden Nutzer*innen, Gebaude
mit seismischem Risiko zu geolokalisieren, Ressourcen, Artikel und Meinungen zu
teilen und Informationen Uber Gebaude einzureichen, die kurzlich fachkundige
Bewertungen durchlaufen haben. Die Plattform dient als dynamisches, interak-
tives Repository von Burger*innen beigetragenen Daten Uber seismische Risiken
und zielt darauf ab, das Bewusstsein und die Vorbereitung innerhalb der Gemein-
schaft zu verbessern.

Anwendung in der Fallstudie: Aufgrund des Fehlens einer spezifischen Fallstud-
ie wird sich die Diskussion und Analyse auf die allgemeinen Funktionen und die
Nutzung der Seismischen Alarm-Plattform konzentrieren.

Ergebnis: Obwohl spezifische Ergebnisse aufgrund des Fehlens einer konkreten
Fallstudie nicht verfugbar sind, ermoglicht der allgemeine Ansatz der Seismischen
Alarm-Plattform den Burger*innen, aktivan der Kartierung und dem Teilen von In-
formationen Uber seismische Risiken in ihrer Umgebung teilzunehmen. Dies kann
potenziell zu einem erhohten Bewusstsein, besser vorbereiteten Gemeinschaften
und besser informierten Minderungsstrategien fuhren, abhangig vom Engage-
ment der Nutzer*innen und der Reaktionsfahigkeit der zustandigen Behorden.

Analyse basierend auf Arnsteins Leiter: Die Seismische Alarm-Plattform kann
in die Kategorie ,Citizen Power” auf Arnsteins Leiter eingeordnet werden, da
sie BUrger*innen ermoglicht, aktiv zur ldentifizierung und zum Verstandnis seis-
mischer Risiken in ihren Nachbarschaften beizutragen. Diese Initiative erlaubt
es Einzelpersonen, nicht nur ihr Wissen zu teilen, sondern auch an Diskussionen
teilzunehmen und vom kollektiven Einblick der Gemeinschaft zu lernen, was ein
Gefuhl der Ermachtigung und gemeinschaftlichen Verantwortung bei der Bewal-
tigung seismischer Risiken fordert.
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Potenziale und Beschrankungen: Die Seismische Alarm-Plattform hat erhebli-
ches Potenzial, Gemeinschaften zu ermachtigen, indem sie die gemeinschaftliche
Kartierung seismischer Risiken erleichtert und informierte Diskussionen Uber erd-
bebengefahrdete Gebaude fordert. Dieser kollektive Ansatz kann zu einem ver-
besserten Bewusstsein in der Gemeinschaft fUhren und potenziell Minderungs-
und Reaktionsstrategien beeinflussen. Allerdings hangt die Wirkung der Plattform
von der aktiven Beteiligung der Burgerinnen und der Validierung der eingere-
ichten Informationen ab. Wenn das Nutzer*innen-Engagement gering ist oder die
bereitgestellten Informationen nicht genau sind, konnte dies die Wirksamkeit der
Plattform bei der Erreichung ihrer Ziele einschranken. DarUber hinaus hangt der
Erfolg dieses Werkzeugs auch von der Reaktionsfahigkeit und dem Engagement
der Behorden ab, auf die gesammelten Daten und Erkenntnisse zu reagieren. Im
Wesentlichen bietet die Plattform zwar einen vielversprechenden Weg fur die Er-
machtigung der Blrger*innen und das gemeinschaftliche Lernen, ihre Wirksam-
keit ist jedoch mit der Zusammenarbeit zwischen Burger*innen und Behorden
verflochten.
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Gemeinschaftskartierungsmethoden/-werkzeuge haben sich als wichtige Instru-
mente in der partizipativen Planungslandschaft etabliert, die die Konvergenz von
Bdrger*innenerkenntnissen und -erfahrungen mit stadtischen Planungs- und
Entwicklungsprozessen ermaoglichen. Die paneuropaische Dimension des An-
satzes fur Gemeinschaftskartierungstechniken wurde in dieser Arbeit anhand von
Beispielen aus Deutschland, den Niederlanden, Finnland und Rumanien veran-
schaulicht. Die Probleme, die diese Gemeinschaftskartierungspraktiken zu 16sen
versuchten, waren unterschiedlich und spiegelten die Vielfalt der BedUrfnisse der
Bdrger*innen oder der territorialen Planung im lokalen, regionalen oder natio-
nalen Raum wider, auf die die geografische Perspektive zu reagieren versucht. Die
Bewertungsraster der ausgewahlten Praktiken folgte der Einteilung in die Stufen
der Leiter der Burger*innenbeteiligung, die von Sherry Arnold (1969) entworfen
wurde, um die Beziehung zwischen Behdrden, Blrger*innen einerseits und der
Mitgestaltung des Raums und sozialer Macht andererseits zu beschreiben.

Dieses abschlieBende Kapitel reflektiert die vielfaltige Palette derin diesem Buch
detaillierten Methoden/Werkzeuge und extrahiert wichtige Erkenntnisse, um
Padagog*innen, Facilitator*innen und Partizipationsplanungspraktiker*innen bei
der Nutzung dieser Praktiken zur Optimierung des gemeinschaftlichen Engage-
ments und der Ergebnisse der Stadtentwicklung zu helfen.

1. Birgerbeteiligung und -ermachtigung: Viele Werkzeuge wie Senf.app und
Civic Alert betonen die Bedeutung der Forderung von Burger*innenbeteil-
igung, -ermachtigung und -eigentum in stadtischen Entwicklungsproz-
essen. Die aktive Beteiligung ermoglicht es Gemeinschaften, ihre Bedurf-
nisse, Anliegen und Hoffnungen zu auBern und schafft Moglichkeiten fur
wirkungsvolle, von Burger*innen getragene Initiativen und Veranderungen.

2. Zusammenarbeit der Stakeholder*innen und gegenseitiges Verstandnis: Die
Vielseitigkeitvon Werkzeugen wie Participology unterstreicht den Wert des ge-
genseitigen Verstandnisses und der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
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Stakeholder*innen. Durch Dialog und interaktive Erfahrungen konnen Stake-
holder*innen gegensatzliche Ansichten verstehen und die Feinheiten von Pla-
nungsherausforderungen kennenlernen, wodurch der Dialog bereichert wird
und zusammenhangende Gemeinschaftsvisionen gefordert werden kdnnen.

. Ganzheitliche Integration von Erkenntnissen: Jedes Tool, von Mapillary bis

Maptionnaire, betont die Bedeutung der Integration von Burger*innenerken-
ntnissen in Planungsentscheidungen. lhre Wirksamkeit hangt von der sinnvol-
len Einbeziehung dieser Erkenntnisse in Entscheidungsprozesse ab, um um-
fassende Datensammlung in handlungsorientierte Ergebnisse umzusetzen.

. Zugang und Inklusivitat: Das Potenzial vieler Tools ist eng mit ihrer

Zuganglichkeit und Inklusivitat verknuUpft. Die Wirksamkeit digitaler Plat-
tformen wie KiezActionBound und URBANAGE loT Devices hangt davon
ab, Zugangsbeschrankungen zu bewaltigen und die Vertretung verschie-
dener demografischer Gruppen und Perspektiven sicherzustellen, ein-
schlieBlich oft unterreprasentierter Gruppen wie alterer Bewohner.*innen.

. Gemeinschaftsbildung und Bewusstsein: Mehrere Tools, einschlieB3lich Lin-

guistic Landscaping und Nostalgeo, dienen als Katalysatoren flir gemein-
schaftliches Lernen und Bewusstsein, indem sie soziolinguistische Strukturen,
historische Erbe und das gemeinschaftliche Erbe aufdecken. Diese Erkennt-
nisse konnen Diskussionen anregen, Stereotypen hinterfragen und ein Gefuhl
der Verbundenheit und Wertschatzung innerhalb der Gemeinschaft fordern.

. Reaktionsfahige Regierungsfiihrung: Der Erfolg von Tools wie Civic Alert

und Seismic Alert Platform hangt grundsatzlich von der Reaktionsfahigkeit
und Effektivitat der Regierungsbehdrden bei der Bearbeitung gemelde-
ter Probleme ab. Die Bereitschaft und Fahigkeit der Behdrden, auf gesam-
melte Daten und Erkenntnisse zu reagieren, sind entscheidend, um das Po-
tenzial solcher Plattformen zur Forderung bedeutender Veranderungen
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und zur Verbesserung der urbanen Lebensbedingungen zu verwirklichen.s.

7. Vielseitigkeit und Anpassungsfahigkeit: Die vielfaltige Palette von Tools,
angefangen bei MapNat, das sich auf Umweltplanung konzentriert, bis hin
zu Storymaps, die raumliche Eigenschaften veranschaulichen, unterstreicht
die Anpassungsfahigkeit und Vielseitigkeit von Community-Mapping-Meth-
oden bei der Bewaltigung verschiedener Herausforderungen in der Stadt-
planung und der Bedurfnisse unterschiedlicher Sektoren und Stakeholder.

8. Gemeinschaftliche Bindungen und Wertschatzung des Erbes: Tools wie
Nostalgeo verdeutlichen das Potenzial zur Starkung gemeinschaftlicher Bind-
ungen und zur Forderung der Wertschatzung des kulturellen Erbes, indem sie
interaktive Plattformen bieten, um die lokale Geschichte und Entwicklung zu
erkunden und zu diskutieren. Dadurch wird das gemeinschaftliche Wissen ge-
fordert und Diskussionen Uber den Erhalt und die Entwicklung des Stadtteils
angeregt..

Zusammenfassend verdeutlichen die Potenziale und Einschrankungen jed-
er Methode die komplexe Natur der Gemeinschaftskartierungspraktiken.
Die Effektivitat dieser Praktiken hangt von Faktoren wie Blrger*innenbeteil-
igung, Stakeholder*innen-Zusammenarbeit, Integration von Erkenntnissen,
Zuganglichkeit, Regierungsreaktionsfahigkeit und Anpassungsfahigkeit an un-
terschiedliche Planungskontexte ab. Bei der Entwicklung und Anpassung von
Community-Mapping-Losungen muss die Art des behandelten Problems, das
Bdrger*innenprofil und die Freiheitsgrade bei der Mitgestaltung des Territori-
ums berUcksichtigt werden. Die Platzierung eines Community-Mapping-Tools
auf der Leiter der Blrger*innenbeteiligung hangt von vielen Faktoren ab, ein-
schlieBlich Bildungsniveau der Burger*innen, vorherige Beteiligung an Konsul-
tationen und die allgemeine Beziehung zwischen Behorden und Burger*innen.
Die Transformation einer Community-Mapping-Praxis in eine digitale Anwend-
ung kann eine Herausforderung darstellen, die ein einheitliches Verstandnis des
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Problems, einen effizienten Informationsfluss und Burger*innenengagement er-
fordert.

In dem Bestreben, jede Praxis/dieses Tool auf der Ebene der offentlichen
Beteiligung am territorialen Planungsentscheidungsprozess zu platzieren,
hat diese Arbeit die Chancen, Herausforderungen und Grenzen der verschie-
denen Methoden zur Losung eines raumlichen Problems hervorgehoben.
Ausgehend von diesen Beispielen konnen bestehende Praktiken verbessert
werden, um die soziale Beteiligungsebene zu erhéhen und so eine fairere und
demokratischere Einbeziehung der Burgerinnen zu ermdglichen. Die An-
erkennung der Ebenen der Burger*innenbeteiligung anhand der ausgewahlten
Fallstudien kann als Werkzeugkasten fur eine nachhaltige Kartierung der
Lebesumgebungen dienen.

In der Tat sollten wir starker die Fahigkeit der Burger*innen in Betracht ziehen,
geschult zu werden, um geeignete Gemeinschaftskartierungsmethoden fur ihre
Bedurfnisse zu verwenden oder zu gestalten und ihre Rolle bei der Mitgestal-
tung des offentlichen Raums auszuuben.

Padagog*innen, Moderator*innen und Praktiker*innen werden aufgefordert,
diese Schlussfolgerungen bei der Uberlegung zur Initiierung von Gemein-
schaftskartierungsprozessen zu berucksichtigen. Die Auswahl und Umsetzung
dieser Tools/Methoden sollte die einzigartigen gemeinschaftlichen Dynamik-
en, stadtischen Herausforderungen und Entwicklungsziele in jedem Kontext
berUcksichtigen, um sicherzustellen, dass die angenommenen Praktiken mit
dem Gemeinschaftsethos in Resonanz stehen und zur Verwirklichung inklusiver,
nachhaltiger stadtischer Umgebungen beitragen.
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